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INTRODUZIONE  
Cos’è l’usura?  
Si tratta, in linea generale, di un fenomeno di natura criminale a grande 
impatto sociale.  
Il termine “usura” (dal latino uti, usare), che viene correntemente impiegato 
per designare un prestito di denaro ad alto interesse, è contrassegnato dalla 
partecipazione attiva di due soggetti: l’usuraio e l’usurato. L’usuraio è la persona 
che approfitta proditoriamente del grave stato di bisogno in cui versa l’usurato. 
Ciò avviene attraverso la stipula di un vero e proprio contratto a prestazioni 
corrispettive, sinallagmatico, a tutto svantaggio dell’usurato e dal quale l’usuraio 
può trarne vantaggi di carattere pecuniario o non pecuniario.  
Nell’immaginario collettivo gli usurai sono personaggi oscuri che si 
muovono dentro i circuiti della criminalità organizzata. Soggetti che approfittano 
delle famiglie e degli imprenditori che non riescono ad avere credito dalle 
banche, o più semplicemente di chi non può regolarmente far fronte agli impegni 
presi in tempi più o meno recenti.  
Ma oltre all’usura dei cosiddetti “cravattari” o “strozzini”, negli ultimi 
tempi si è sempre più spesso sentito parlare di usura bancaria. Il fenomeno 
dell’usura oggetto di indagine infatti non si riferisce al reato di usura in senso 
sociale, comunemente inteso, ma riguarda proprio quest’ultima forma di usura, 
ovvero l’applicazione sui finanziamenti concessi ai clienti dagli istituti di credito, 
oppure nei rapporti di apertura di credito in conto corrente, di tassi di interesse 
effettivi che, sommando il tasso nominale e tutti gli oneri relativi alla 
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concessione del credito, superano il limite consentito dalla fondamentale legge 
sull’usura: la legge 7 marzo 1996, n. 108.  
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CAPITOLO I 
IL FENOMENO DELL’USURA 
 
SOMMARIO: 1.1 Il contenzioso bancario: l’usura nell’attuale scenario italiano. – 1.2 Cenni storici. – 
1.3 La legge 7 marzo 1996, n. 108. – 1.4 L’art. 644 c.p. dopo la legge 7 marzo 1996, n. 108. – 1.5 La 
norma penale parzialmente “in bianco”. – 1.6 L’accertamento dell’usura “in concreto”. – 1.7 L’usura 
originaria e l’usura sopravvenuta. – 1.8 L’usura sopravvenuta e lo ius variandi. 
 
1.1 IL CONTENZIOSO BANCARIO: L’USURA NELL’ATTUALE SCENARIO 
ITALIANO  
In Italia, la tematica dell’usura è molto attuale, in continuo movimento ed in 
continua crescita. Ecco perché mi sembra opportuno, prima di procedere con il 
presente lavoro, cercare di esporre, seppur in maniera sintetica e meramente 
indicativa, alcuni dati sul contenzioso bancario che diano sostanza e pragmaticità 
al mio tentativo di illustrare questa difficile e talvolta controversa materia 
dell’usura bancaria.  
Ad oggi, il contenzioso bancario, in materia di usura e non, in termini 
numerici è il più massiccio dell’intero diritto commerciale. Tra i motivi della 
crescita e della moltiplicazione di tale contenzioso sicuramente vi sono 
l’adozione della normativa di trasparenza (1), che è espressione del principio 
della piena dimensione contrattuale del rapporto tra banca e cliente e che 
persegue la finalità di evitare ogni asimmetria di tale rapporto a favore della 
																																																								
1 Legge 17 febbraio 1992, n. 154.  
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banca, la grave crisi economica che ha investito il nostro Paese negli ultimi anni 
ed infine anche internet. È proprio grazie alla rete che tutte le sentenze sulla 
materia possono, giorno dopo giorno, diffondersi ed alimentare, indirettamente, 
la crescita del contenzioso.  A ciò bisogna aggiungere che la materia dei contratti 
bancari è stata, negli anni, caratterizzata da interventi legislativi non sempre 
chiari e coerenti e da una giurisprudenza oscillante. Si tratta di una materia, 
infatti, suscettibile di opposte interpretazioni a seconda della sensibilità del 
singolo interprete: alcuni sono più sensibili alle esigenze dei 
correntisti/consumatori, altri a quelle del sistema creditizio. 
Sempre ad internet è legato l’Arbitro Bancario Finanziario (ABF) che, 
come vedremo, rappresenta il punto di partenza di buona parte delle cause di 
usura.  
L’ABF è un sistema stragiudiziale di risoluzione delle controversie tra 
clienti ed intermediari bancari e finanziari, istituito nel 2009 dalla Banca d’Italia 
in attuazione dell’art. 128 bis del TUB (2), di tipo decisorio. La soluzione della 
lite avviene attraverso la pronuncia di un organo terzo che esamina il caso 
esclusivamente alla luce  dei documenti presentati dalle parti e delibera sulla base 
delle domande formulate dal cliente.  
Le controversie sono rimesse alla cognizione di un Collegio (3) ed il 
termine per la definizione dei ricorsi, di natura ordinatoria, è fissato in 
complessivi 105 giorni. Accanto ai Collegi territoriali è operativo dal 2012 il 
Collegio di Coordinamento: laddove ricorrano questioni di particolare 																																																								
2 Introdotto dalla legge 28 dicembre 2005, n. 262.  
3	L’ABF si articola in tre Collegi su base territoriale: Milano, Roma e Napoli.		
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importanza o di non facile soluzione che potrebbero dar luogo ad orientamenti 
non uniformi, il Collegio territoriale, al cui cospetto è stato presentato il ricorso, 
rimette la sua decisione al Collegio di Coordinamento.  
Le pronunce dell’ABF non sono sentenze: non vincolano giuridicamente né 
il cliente né l’intermediario e lasciano ferma per entrambi la possibilità di 
rimettere la controversia all’esame del giudice civile. Il valore delle decisioni 
dell’Arbitro Bancario Finanziario risiede nella loro autorevolezza ed imparzialità.  
Ai sensi del D.lgs. 28/2010, come modificato dal decreto legge 21 giugno 
2013, n. 69, convertito con modificazioni dalla legge 9 agosto 2013, n. 98, la 
domanda al giudice ordinario non può essere proposta se non viene 
preventivamente attivata una procedura di mediazione. Tale condizione può 
ritenersi soddisfatta anche mediante ricorso all’ABF. 
Tuttavia, il ricorso all’Arbitro può essere presentato solo dopo aver 
inoltrato un reclamo scritto all’intermediario, il quale è tenuto a rispondere entro 
trenta giorni. In mancanza di risposta o in caso di risposta non gradita dal cliente, 
quest’ultimo può rivolgersi all’ABF (4).  Ecco perché, poc’anzi, ho affermato che 
ad oggi l’Arbitro Bancario Finanziario rappresenta il punto di partenza di buona 
parte delle cause di usura. 
Il sistema, nel suo quinto anno di funzionamento, ha ricevuto ben 11.237 
ricorsi, il 43% in più rispetto all’anno precedente. Questo significa che, 
mediamente, ogni mese oltre 900 clienti hanno sottoposto all’Arbitro Bancario 
																																																								
4 L’Arbitro può decidere sulle controversie a condizione che l’importo richiesto dal ricorrente non sia 
superiore a 100.000 euro. Non possono essere contestati comportamenti o operazioni anteriori al 1° 
gennaio 2009.  
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Finanziario una controversia relativa al rapporto intrattenuto con una banca o con 
un intermediario finanziario (5). Tra le principali tematiche affrontate dai Collegi, 
oggetto quindi di contenzioso, di non poca rilevanza è proprio quella dell’usura.  
 
	
Ricorsi presentati in materia di usura 
 
I ricorsi presentati all’ABF nel corso dell’anno 2014 in materia di usura 
sono 846. Un dato rilevante, se si pensa che rappresentano il 7,53% del totale dei 
ricorsi.  
Per quanto riguarda la tipologia di ricorrente e dunque la distribuzione dei 
ricorsi ricevuti, nel 90% dei casi i ricorrenti sono consumatori, nel restante 10% 
sono non consumatori e quindi imprese.  
 
1.2 CENNI STORICI 
Il significato dell’usura si è modificato nel corso dei secoli in relazione sia 
alle dottrine morali del tempo, sia alle condizioni dell’economia e della società.  
																																																								
5 Si consulti la “Relazione sull’attività dell’Arbitro Bancario Finanziario” del 2014, pubblicata sul sito 
internet dell’ABF nel giugno del 2015.  
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Nella Bibbia l’usura è condannata quando venga praticata nei confronti 
della propria gente; tuttavia, essa è consentita nei confronti dello straniero. 
Nel Basso Medioevo (6) la questione dell’usura acquistò particolare rilievo. 
Ciò in quanto, la decadenza economica seguita al disfacimento dell’impero 
romano ed il successivo rallentamento degli scambi, avevano fortemente ridotto 
il settore dell’economia monetaria accantonando il problema dell’usura. Ma dopo 
l’anno Mille, con la ripresa dei commerci e la conseguente esigenza di una 
sempre maggiore liquidità, il problema dell’usura si pose nuovamente 
all’attenzione delle autorità del tempo e, soprattutto, della chiesa. Quest’ultima, 
richiamandosi al precetto evangelico “Nihil mutuum date inde sperantes” (“fate 
bene e prestate senza aspettare niente in cambio”) (7), sancì il più rigido divieto 
ad ogni forma di prestito di denaro che comportasse anche il minimo interesse. 
La ragione di una tale scelta risiedeva essenzialmente nel fatto che si andavano 
rapidamente diffondendo i prestiti al consumo, con la conseguenza che le classi 
più povere erano spesso costrette a ricorrere agli usurai per procurarsi anche i 
mezzi di prima necessità: si prendevano a mutuo grano, vini, carni, vestiti ed 
ogni altra cosa fosse necessaria per sopravvivere. All’epoca, i mercanti e gli 
imprenditori ricorrevano ai più vari ed ingegnosi artifici per mascherare 
l’interesse. Fra i più diffusi vi erano la vendita con patto di riscatto, in cui la 
differenza fra il prezzo di vendita e quello di riscatto rappresentava, di fatto, 
l’interesse, e la registrazione sotto forma di donazione dell’interesse estorto. 
Quando queste pratiche venivano scoperte, gli usurai erano severamente puniti e 																																																								
6 Periodo storico convenzionalmente compreso tra l’anno 1000 e la scoperta dell’America nel 1942. 7	Vangelo	secondo	Luca 6, 35	
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la chiesa obbligava non solo loro, ma anche i loro eredi, alla restituzione delle 
somme indebitamente percepite. Tuttavia, né le sanzioni civili, né la minaccia di 
inesorabili condanne nell’Aldilà, riuscirono a reprimere i prestiti a interesse, 
tanto che la chiesa cominciò a distinguere tra prestiti alla produzione e prestiti al 
consumo. Sulla base di questa distinzione, si pervenne a giustificare l’interesse 
nei prestiti accordati ad operatori economici, mentre si continuavano a vietare 
eventuali compensi per i prestiti al consumo. Cominciarono così a delinearsi due 
mercati finanziari distinti: l’uno, legale, che favorì lo sviluppo di banchieri e di 
un efficiente sistema creditizio; l’altro, clandestino, nel quale si manifestavano le 
più svariate forme di abuso.  
Lo scenario incominciò a mutare a partire dal 1600, quando iniziarono a 
maturare le condizioni che dovevano avviare l’Europa verso nuove forme di 
organizzazione economica e finanziaria. In particolare, l’esigenza di un mercato 
attivo del credito si manifestò dapprima nei paesi europei più sviluppati come i 
Paesi Bassi e l’Inghilterra. In Olanda sono noti casi di mutui al 3% nel 1660 e al 
2,5% nel 1700. In Inghilterra, già dalla fine del 1500, vennero pubblicati trattati 
sull’interesse e sull’usura, dove veniva posto in chiara luce il vantaggio di 
disporre di capitali a basso tasso di interesse e dove si chiedeva la 
liberalizzazione del mercato finanziario per favorire gli investimenti in settori 
vitali per l’economia (8).  
																																																								
8 Cfr. ZANETTI G., Usura, in l’Enciclopedia, La biblioteca di Repubblica, UTET, Torino, 2003, volume 
20, pag. 320. 
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Giungendo a tempi più recenti, dal punto di vista giuridico, l’usura è stata 
ritenuta lecita o illecita a seconda del diverso quadro politico-economico 
prevalente nei vari momenti storici e del diverso sistema normativo vigente.  
L’ideologia liberista ottocentesca, accompagnata, tra l’altro, dal principio 
del non intervento dello Stato e della non ingerenza nei rapporti contrattuali, al 
fine di garantire la libera iniziativa economica delle parti, non puniva l’usura che, 
infatti, non veniva contemplata fra le fattispecie di reato previste dal Codice 
Zanardelli del 1889 (9).  
Si dovettero aspettare ben quarantuno anni perché l’usura fosse introdotta 
nel nostro ordinamento giuridico ad opera del Codice Rocco del 1930. La norma 
di riferimento, l’art. 644 c.p., nella sua originaria formulazione, puniva chi, 
approfittando dello stato di bisogno di una persona, si faceva dare o promettere 
interessi o altri vantaggi usurari in corrispettivo della prestazione di denaro o di 
altra cosa mobile (10).  
La formula normativa utilizzata dal legislatore del 1930 non consentiva di 
raggiungere facilmente lo scopo di repressione del fenomeno usurario e questo a 																																																								
9 Cfr. DI NAPOLI R., L’usura nel contenzioso bancario, Maggioli Editore, Santarcangelo di Romagna, 
2014, pag. 11. 
10 Il previgente testo dell’art. 644 c.p., fino all’entrata in vigore della legge 7 marzo 1996, n. 108, 
prevedeva: “Chiunque, fuori dai casi preveduti dall’articolo precedente, approfittando dello stato di 
bisogno di una persona, si fa dare o promettere, sotto qualsiasi forma, per sé o per altri, in corrispettivo 
di una prestazione di denaro o di altra cosa mobile, interessi o altri vantaggi usurarii, è punito con la 
reclusione da uno a cinque anni e con la multa da lire sei milioni a lire trentamilioni. Alla stessa pena 
soggiace chi, fuori dei casi di concorso nel delitto preveduto dalla disposizione precedente, procura ad 
una persona in stato di bisogno una somma di denaro o un’altra cosa mobile, facendo dare o promettere, 
a sé o ad altri, per la mediazione, un compenso usurario. Le pene sono aumentate da un terzo alla metà 
se i fatti di cui ai commi precedenti sono commessi nell’esercizio di un’attività di intermediazione 
finanziaria”.   
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causa delle oggettive difficoltà di interpretazione della norma che spesso 
portavano a diversi e talvolta contrastanti orientamenti da parte sia della dottrina 
che della giurisprudenza. L’individuazione dello stato di bisogno, genericamente 
inteso, era incerta, così come erano incerti da un lato, la conoscenza di tale stato 
da parte dell’agente e dunque il suo volersi approfittare della vittima, dall’altro, 
l’individuazione dell’usurarietà degli interessi non specificando la legge alcunché 
al proposito. La conseguenza di quest’ultimo problema furono contrastanti 
pronunce giurisprudenziali (11) per cui uno stesso tasso di interesse, a volte, 
veniva considerato penalmente rilevante e, altre volte, invece, perfettamente 
lecito.  
Il risultato di questa incertezza generale fu la cautela di molti giudici e la 
sostanziale inapplicazione dell’art. 644 c.p.. Inoltre, a parte singolari pronunce 
che riconoscevano la possibile esistenza di uno stato di bisogno, rilevante ai fini 
della norma penale, anche in capo ad un imprenditore, si tendeva ad escludere 
dalla tutela simili casi di difficoltà economico-finanziaria, peraltro molto 
frequenti nella realtà imprenditoriale.  
È per tali motivi che, con d.l. 8 giugno 1992, n. 306 convertito, con 
modificazioni, nella legge 7 agosto 1992, n. 356, il legislatore ha introdotto nel 
codice penale, all’art. 644 bis, la disciplina dell’usura rivolta ai danni di 
imprenditori e professionisti, definita, al tempo, con l’espressione di “usura 
impropria”. L’art. 644 bis puniva infatti “[…] chiunque, fuori dai casi previsti 
dall’art. 644, approfittando delle condizioni di difficoltà economica o finanziaria 																																																								
11 Cfr. DI NAPOLI R., Anatocismo bancario e vizi nei contratti, Maggioli Editore, Santarcangelo di 
Romagna, 2015, pag. 299. 
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di persona che svolge un’attività imprenditoriale o professionale, si fa dare o 
promettere, sotto qualsiasi forma, in corrispettivo di una prestazione di denaro o 
di altra cosa mobile, interessi o altri vantaggi usurari”.  
Tuttavia, a parte l’introduzione, per tali ipotesi, dell’espressione “difficoltà 
economica o finanziaria”, al posto dell’equivoca formula “stato di bisogno”, 
restava pur sempre il difficile compito di determinare l’usurarietà dell’interesse o 
degli altri vantaggi. Gravava infatti sempre sul Giudice il compito e la 
responsabilità di stabilire, di volta in volta, nei vari casi concreti, la natura 
usuraria o meno del prestito.  
È proprio questa incertezza, dovuta alla mancanza di un valido criterio per 
il sicuro accertamento del reato, che ha determinato l’emanazione di una nuova 
legge atta a chiarire questa problematica.  
Si tratta dalla legge 7 marzo 1996, n. 108.  
 
1.3 LA LEGGE 7 MARZO 1996, N. 108 
La legge 7 marzo 1996, n. 108 (12), intitolata “Disposizioni in materia di 
usura”, che ha modificato sia l’art. 644 c.p. che l’art. 1815 c.c., rappresenta 
un’indiscutibile innovazione in quanto rende in un certo senso “oggettivo”, di 
sicura individuazione, il reato di usura. E, in tal modo, ha posto fine, 
individuando per la prima volta un criterio unico ai fini dell’accertamento del 
carattere usurario degli interessi valevole sia nel settore civile sia in quello 
																																																								
12 Pubblicata nella Gazzetta Ufficiale del 9 marzo 1996, n. 58 ed entrata in vigore il 24 marzo 1996. 
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penale, alla tesi sostenuta in dottrina dell’autonomia del profilo civilistico 
rispetto alla connotazione di carattere penale (13). 
Il processo di “oggettivazione” del reato ha innanzitutto perseguito la 
finalità di porre rimedio alla lacuna dell’art. 644 c.p., laddove non offriva una 
definizione di interessi usurari.  
Ad integrazione della norma di cui all’art. 644 c.p, l’art. 2 della legge 
108/1996 ha previsto, infatti, un meccanismo mediante il quale, periodicamente, 
viene determinato il limite oltre il quale gli interessi devono considerarsi di 
carattere usurario. Si tratta del cosiddetto “tasso-soglia”, calcolato secondo le 
seguenti modalità.  
La Banca d’Italia, su incarico del Ministero dell’Economia e delle Finanze 
(MEF), accerta e comunica allo stesso, con cadenza trimestrale, l’entità del 
cosiddetto Tasso Effettivo Globale Medio (TEGM). Per determinare tale 
parametro, che costituisce la base di calcolo del citato tasso-soglia, la Banca 
d’Italia richiede agli istituti di credito e agli altri intermediari finanziari che le 
venga comunicata, trimestralmente, l’entità del Tasso Effettivo Globale (TEG) 
applicato alla clientela, in relazione alle varie categorie omogenee di operazioni, 
ripartite per classi di importo, tenuto altresì conto della natura, dell’oggetto, della 
durata, dei rischi e delle garanzie (14). In sostanza, l’indicatore TEG rappresenta 																																																								
13 Cfr. RICCIO A., Il contratto usurario nel diritto civile, Cedam, Padova, 2002, pag. 112. 
14 Tale classificazione delle operazioni viene prevista annualmente con decreto dal Ministro del Tesoro, 
sentiti la Banca d’Italia e l’Ufficio Italiano dei Cambi. Si veda il Decreto del Ministero dell’Economia del 
23 settembre 2009 (in G.U. il 30 settembre 2009, n. 227) che, a norma dell’art. 2 della legge 108/1996, 
indica annualmente le operazioni creditizie relativamente alle quali saranno rilevati i tassi medi, ai fini 
dell’individuazione trimestrale dei relativi tassi-soglia. Attualmente, i contratti di finanziamento soggetti 
alle norme antiusura sono i seguenti: a) aperture di credito in conto corrente b) finanziamenti per anticipi 
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la remunerazione complessiva media del singolo istituto bancario per l’insieme 
dei servizi erogati al cliente.  
Si passa quindi a calcolare il suddetto TEGM che deriva dalla media delle 
remunerazioni medie (TEG) applicate alla propria clientela dal sistema delle 
banche.  
I Tassi Effettivi Globali Medi vengono quindi comunicati dalla Banca 
d’Italia al Ministero dell’Economia e delle Finanze, il quale provvede alla 
pubblicazione trimestrale di tali dati nella Gazzetta Ufficiale. A questo punto, 
sono disponibili tutte le informazioni tecniche necessarie ai fini della 
determinazione del tasso-soglia.  
Peraltro, tale modalità di calcolo è stata modificata ad opera dell’art. 8, 
comma 5, lett. d) del recente d.l. 13 maggio 2011, n. 70, convertito il l. 12 luglio 
2011, n. 106.  
Prima di tale intervento legislativo, il tasso-soglia si calcolava aumentando 
della metà il TEGM relativo alla particolare classe di operazioni oggetto di 
indagine.  
A seguito delle modifiche introdotte dal d.l. 70, il limite oltre il quale gli 
interessi sono ritenuti usurari è calcolato aumentando il TEGM, non della metà, 
																																																																																																																																																																		
su crediti e documenti e sconto di portafoglio commerciale c) crediti personali d) crediti finalizzati 
all’acquisto rateale e) operazioni di factoring f) operazioni di leasing g) mutui h) prestiti contro cessione 
del quinto dello stipendio e della pensione i) crediti revolving e con utilizzo di carte di credito l) altri 
finanziamenti a medio/lungo termine.  
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bensì di un quarto, a cui devono aggiungersi ulteriori quattro punti percentuali 
(15).  
A titolo di esempio, si supponga che il TEGM sia pari al 10%. Per 
determinare correttamente il tasso-soglia, bisogna incrementare il TEGM di un 
quarto (2,5%), quindi sommare gli ulteriori quattro punti percentuali previsti 
dalla legge. Nell’esempio proposto, il tasso-soglia è perciò pari al 16,5%.  
È inoltre previsto che la differenza tra tale limite ed il TEGM non possa 
superare gli otto punti percentuali (16). La ratio di quest’ultima disposizione (il 
tetto degli otto punti) è quella di evitare che, con tassi medi crescenti, la soglia 
usuraria sia eccessivamente elevata a vantaggio dell’usuraio.  
Un’altra novità introdotta dal legislatore con la legge 108/96, rispetto alla 
disciplina previgente, riguarda l’irrilevanza dei motivi che hanno spinto la 
vittima a chiedere il prestito: è stato infatti eliminato, dalla fattispecie penale, il 
requisito dell’approfittamento dello stato di bisogno.  
Dal punto di vista delle conseguenze civili dell’accertamento dell’usura, la 
nuova legge ha radicalmente modificato l’originaria disciplina riservata agli 
interessi usurari dal Codice Civile del 1942. L’art. 1815, comma 2, c.c., a 
differenza della vecchia disposizione che prevedeva la debenza degli interessi 
nella misura legale, stabilisce infatti che “se sono convenuti interessi usurari, la 																																																								
15 Ai sensi dell’art. 2, comma 4, della legge 108/1996 “Il limite previsto dal terzo comma dell’art. 644 del 
codice penale, oltre il quale gli interessi sono sempre usurari, è stabilito nel tasso medio risultante 
dall’ultima rilevazione pubblicata nella Gazzetta Ufficiale ai sensi del comma 1 relativamente alla 
categoria di operazioni in cui il credito è compreso, aumentato di un quarto, cui si aggiunge un margine 
di ulteriori quattro punti percentuali. La differenza tra il limite ed il tasso medio non può essere 
superiore a otto punti percentuali”. 
16 Si veda il comunicato del Dipartimento del Tesoro del 18 maggio 2011. 
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clausola e nulla e non sono dovuti interessi”. Si tratta di una nullità parziale, 
rilevabile d’ufficio dal Giudice, che riguarda la sola clausola degli interessi 
usurari e che quindi non determina l’invalidità dell’intero contratto.  
In sostanza, il contratto originariamente illecito perché usurario, diventa 
lecito per effetto della soppressione della clausola usuraria e il prestito, in 
maniera automatica, ex lege, viene convertito da usurario a gratuito.  
Le conseguenze di una tale previsione sono sostanzialmente tre: l’usuraio 
dovrà continuare ad eseguire gratuitamente la sua prestazione, dovrà restituire la 
controprestazione ricevuta in esecuzione del contratto usurario, nonché procedere 
al risarcimento del danno ai sensi dell’ultimo comma dell’art. 644 c.p. (17). 
La disciplina civilistica dell’usura si inserisce nella più ampia disciplina dei 
contratti, con particolare riferimento al concetto dell’equilibrio economico degli 
stessi. Nei contratti, in generale, la sproporzione tra le prestazioni 
sinallagmatiche può rilevare ai fini della nullità del contratto per mancanza di 
causa, ai fini della risoluzione del contratto per eccessiva onerosità sopravvenuta 
(art. 1467 c.c.) e, ancora, ai fini della rescissione per lesione (art. 1448 c.c.). Si 
tratta di tutte fattispecie contrattuali caratterizzate da una situazione di 
disequilibrio economico. Nella prima, manca del tutto la controprestazione, nella 
seconda, una prestazione diviene eccessivamente onerosa rispetto all’altra e, 
infine, nella terza, una parte si è approfittata dello stato di bisogno in cui versava 
l’altra. La differenza fondamentale, però, esistente tra la disciplina civilistica dei 
contratti, generalmente intesi, e quella dei contratti di credito, è che mentre per i 
																																																								
17 Cfr. RICCIO A., Il contratto usurario nel diritto civile, Cedam, Padova, 2002, pag.118. 
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primi rileva la dimensione soggettiva, e dunque l’intento e la volontà delle parti 
di volersi approfittare l’una dell’altra, ai fini della legge antiusura il profilo 
soggettivo è irrilevante. Ciò che conta è l’oggettiva sproporzione tra le 
prestazioni.  
 
1.4 L’ART. 644 CODICE PENALE DOPO LA LEGGE 7 MARZO 1996, N. 108 
A partire dall’entrata in vigore della legge 108, il reato di usura si manifesta 
in due modi.  
La prima fattispecie, la cosiddetta usura “oggettiva” o “presunta”, è 
disciplinata dal combinato disposto del primo e del terzo comma, parte prima, 
dell’art. 644 c.p.. 
Ai sensi delle richiamate disposizioni l’usura oggettiva è così descritta: 
“Chiunque si fa dare o promettere, sotto qualsiasi forma, per sé o per altri, in 
corrispettivo di una prestazione di denaro o di altra utilità, interessi o altri 
vantaggi usurari è punito […]. La legge stabilisce il limite oltre il quale gli 
interessi sono sempre usurari”.  
Come prima accennato, si nota che in questa tipologia di usura non si fa 
alcun riferimento alla situazione di difficoltà finanziaria in cui versa la vittima. Il 
requisito dell’approfittamento dello stato di bisogno, previsto dall’art. 644 c.p. 
nella sua originaria formulazione, non è più necessario ai fini del 
perfezionamento del delitto. È così sufficiente, per l’integrazione della fattispecie 
di cui al primo comma dell’art. 644 c.p., il farsi dare o promettere un interesse di 
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entità superiore al tasso-soglia. Tuttavia, nel contesto legislativo attuale, lo stato 
di bisogno della vittima rappresenta una circostanza aggravante del reato (18).  
È ovvio che l’eliminazione dello stato di bisogno, quale requisito per la 
sussistenza del reato di usura, implica anche delle conseguenze sull’elemento 
psicologico, non più rappresentato dal consapevole approfittamento della 
situazione di bisogno dell’usurato, ma da ravvisarsi nella semplice volontà di 
concludere un contratto sinallagmatico con interessi o vantaggi usurari (19). 
La norma precisa che la condotta può declinarsi “sotto qualsiasi forma”: 
l’usura può ritrovarsi, nella sostanza, in qualsiasi tipo di contratto a prestazioni 
corrispettive.  
La locuzione “altra utilità” deve far ritenere ormai superata la visione per 
cui la prestazione dell’usuraio debba sempre riconnettersi ad una dazione di 
denaro. Infatti, possiedono rilevanza penale anche i casi riferibili alla cosiddetta 
“usura reale”. In altri termini, il soggetto attivo (l’usuraio) presta la propria 
attività professionale in cambio di compensi sproporzionati, subiti senza valide 
alternative dalla vittima. Ad esempio, una forma classica di usura reale è quella 
del chirurgo che, per le proprie prestazioni professionali, pretende compensi 
spropositati.  
La seconda fattispecie del reato di usura, nota come usura “soggettiva”, “in 
concreto” o “residuale”, è disciplinata dalla seconda parte del terzo comma 
dell’art. 644 c.p.. Tale disposizione prevede che: “Sono altresì usurari gli 
																																																								
18 Art. 644, comma 5, n. 3, c.p.. 
19 Cfr. DI NAPOLI R., Anatocismo bancario e vizi nei contratti, Maggioli Editore, Santarcangelo di 
Romagna, 2015, pag. 303. 
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interessi, anche se inferiori a tale limite, e gli altri vantaggi o compensi che, 
avuto riguardo alle concrete modalità del fatto e al tasso medio praticato per 
operazioni similari, risultano comunque sproporzionati rispetto alla prestazione 
di denaro o di altra utilità […] quando chi li ha dati o promessi si trova in 
condizioni di difficoltà economica o finanziaria”.  
Il legislatore, ai fini dell’accertamento dell’usurarietà delle prestazioni, ha 
pertanto individuato, accanto ad un primo criterio formale ed oggettivo, un 
secondo criterio di tipo sostanziale e, per così dire, di chiusura (20). 
Dal dato normativo emerge come in questa seconda fattispecie di usura il 
legislatore conferisca, ancora una volta, un indubbio rilievo anche alle condizioni 
di difficoltà economica o finanziaria della vittima, già presente nella fattispecie 
dell’usura impropria di cui all’art. 644 bis, ad oggi abrogato. Quindi, risulta 
decisivo l’apprezzamento discrezionale del Giudice. Questi, appurata la 
condizione di disagio della vittima, deciderà, caso per caso, se gli interessi (o gli 
altri vantaggi) debbano comunque ritenersi sproporzionati rispetto all’ammontare 
del capitale prestato. Ciò in quanto, essendo il tasso di interesse pattuito inferiore 
al limite legale, non sussisterebbe il delitto di usura così come configurato dal 
legislatore mediante il nuovo meccanismo introdotto (21). 
Ad evidenza, anche rispetto all’usura soggettiva lo stato di bisogno 
rappresenta un aggravante del reato.  
																																																								
20 Cfr. RICCIO A., Il contratto usurario nel diritto civile, Cedam, Padova, 2002, pag. 116. 
21 Cfr. DI NAPOLI R., Anatocismo bancario e vizi nei contratti, Maggioli Editore, Santarcangelo di 
Romagna, 2015, pag. 303. 
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La distinzione tra usura “oggettiva” ed usura “soggettiva” riveste una 
notevole importanza anche ai fini dell’individuazione del bene tutelato dalla 
legge.  
Nel primo caso, la legge tutela l’esigenza di uno svolgimento ordinato del 
mercato del credito: chiunque presti denaro non può farlo richiedendo un 
corrispettivo superiore a quello stabilito dalla legge.  
Nel secondo caso, il bene tutelato dalla legge non è solo l’ordine 
economico, ma anche il patrimonio delle imprese e delle famiglie che occorre 
difendere dall’approfittamento dell’usuraio (22).  
Si ricorda poi che l’art. 644 c.p., al quinto comma, nel disciplinare le 
aggravanti del reato, prevede un aumento di pena da un terzo alla metà:  
a) “se il colpevole ha agito nell’esercizio di un’attività professionale, 
bancaria o di intermediazione finanziaria mobiliare; 
b) se il colpevole ha richiesto in garanzia partecipazioni o quote 
societarie o aziendali o proprietà immobiliari; 
c) se il reato è commesso in danno di chi si trova in stato di bisogno; 
d) se il reato è commesso in danno di chi svolge attività 
imprenditoriale, professionale o artigianale; 
e) se il reato è commesso da persona sottoposta con provvedimento 
definitivo alla misura di prevenzione della sorveglianza speciale durante il 
periodo previsto di applicazione e fino a tre anni dal momento in cui è cessata 
l’esecuzione”. 
																																																								
22 Cfr. FRESCURA G., L’accertamento dell’usura nei finanziamenti bancari, www.altalex.com, 2010. 
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Appare sufficiente menzionare le suddette ipotesi per comprendere come 
sia ipotizzabile la possibilità che le stesse possano essere riscontrate anche nel 
comportamento di funzionari bancari. Tra l’altro, sia la natura del reato 
“comune” (che prevede la punizione di “chiunque” si faccia dare o promettere 
interessi o vantaggi usurari), sia un parere emesso dal Consiglio di Stato (23) non 
possono far dubitare che sia punibile anche l’usuraio bancario (24).  
In merito alla prescrizione del reato, l’art. 644 ter c.p. precisa che essa 
“[…] decorre dal giorno dell’ultima riscossione sia degli interessi che del 
capitale”.  
Nel contratto di mutuo (ed operazioni similari) l’ultima riscossione coincide 
con l’ultimo pagamento di una rata; nel contratto di apertura di credito (e simili) 
coincide con la chiusura del conto corrente oppure con l’ultimo saldo attivo, se il 
conto non è stato ancora chiuso.  
In passato si è discusso sulla qualifica da attribuire al delitto di usura, sul 
fatto cioè che esso fosse qualificabile come reato “istantaneo con effetti 
permanenti” ( 25 ) oppure come un reato “ad azione prolungata” o “a 
consumazione frazionata” ( 26 ). Tuttavia, già nel 1999, la Cassazione (27 ), 
spiegando che l’usura è un reato a schema duplice costituito, da un lato, dal 
conseguimento di un profitto illecito e, dall’altro, dalla semplice accettazione del 
																																																								
23 Si veda Consiglio di Stato del 3 dicembre 2007, n. 6689. 
24 Cfr. DI NAPOLI R., L’usura nel contenzioso bancario, Maggioli Editore, Santarcangelo di Romagna, 
2014, pag. 19. 
25 In tal senso Cass. pen., sez. I., 22 ottobre 1998, n. 11055. 
26 Si veda Cass. pen., sez. II., 13 ottobre 2005, n. 41045. 
27 Si veda Cass. pen., sez. II., 12 maggio 1999, n. 6015. 
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sinallagma ad esso preordinato, ha chiaramente preso posizione per la sua 
classificazione come reato “ad azione prolungata”. In tal modo la dazione degli 
interessi è compresa nella consumazione del delitto, in linea con il disposto 
dell’art. 644 c.p. che punisce espressamente “chi si fa dare” interessi o altri 
vantaggi usurari e con quello dell’art. 644 ter c.p. che fissa l’inizio della 
prescrizione del reato alla data dell’ultimo incasso. 
Infine, circa i dubbi sulla qualificazione del reato di usura come “reato-
contratto” o “reato in contratto”, è evidente che l’usura si configuri come un 
“reato-contratto” e ciò in quanto l’usura non è un reato che si commette 
attraverso un contratto di per sé lecito; il reato di usura sussiste perché esiste un 
contratto usurario. Il reato e l’illecito civile si commettono pertanto già al 
momento della stipulazione dello stesso (28). 
 
1.5 LA NORMA PENALE PARZIALMENTE “IN BIANCO” 
L’art. 644 c.p. contiene una definizione di “tasso di interesse usurario” che 
si può definire onnicomprensiva: il quinto comma della norma precisa, infatti, 
che il tasso di interesse oggetto della fattispecie penale è costituito dalla somma 
di interessi, commissioni, remunerazioni a qualsiasi titolo e spese, connesse 
all’erogazione del credito.  
Il profilo di antigiuridicità della condotta è dato dal superamento da parte 
del tasso effettivamente applicato al cliente, determinato secondo la definizione 
																																																								
28 Cfr. FRESCURA G., L’accertamento dell’usura nei finanziamenti bancari, www.altalex.com, 2010. 
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anzidetta, del tasso-soglia che è individuato dalla legge attraverso il rinvio ad un 
atto normativo secondario, ossia il Decreto Ministeriale del MEF.  
A tal proposito, la Suprema Corte (29) ha chiarito come il provvedimento 
ministeriale abbia natura di mero atto di specificazione tecnica del precetto di 
divieto, il cui contenuto essenziale è adeguatamente individuato dalla legge. Al 
Ministero dell’Economia e delle Finanze spetta il solo ruolo di “fotografare”, 
secondo rigorosi criteri tecnici, l’andamento generale dei tassi (30).  
La norma penale è dunque parzialmente in bianco, in quanto rimette parte 
della disciplina della fattispecie oggetto di regolamentazione ad una norma di 
natura secondaria, ma la tecnica di rinvio allo strumento tecnico risulta 
pienamente legittima in ragione della specificità della materia e della natura 
estremamente specialistica delle rilevazioni periodiche da effettuare (31).  
 
1.6 L’ACCERTAMENTO DELL’USURA “IN CONCRETO” 
Sul tema dell’usura in concreto, poco affrontato dalla giurisprudenza, è 
intervenuta di recente la Cassazione Penale che, con sentenza n. 18778 del 7 
maggio 2014, dopo aver definito in maniera puntuale la fattispecie, ha fissato ben 
cinque principi di diritto cui attenersi per l’accertamento di questa tipologia di 
usura (32).  
																																																								
29 Si veda, tra le altre, Corte Costituzionale, 26 marzo 1966, n. 26. 
30 Così anche Cass. pen., sez. II, 29 febbraio 2010, n. 12028. 
31 Trib. Reggio Emilia, 4 dicembre 2011, n. 7706. 
32  Cfr. MARCELLI R., Usura. Dopo l’usura presunta (oltre la soglia), un nuovo intervento della 
Cassazione precisa i principi di accertamento dell’usura concreta, www.ilcaso.it, 2014. 
23		
Anzitutto, la sentenza precisa che ai fini dell’integrazione del reato di usura 
concreta è necessario che il soggetto o, se si preferisce, la vittima, versi in 
condizioni di difficoltà economica o finanziaria. Occorre inoltre che gli interessi 
o gli altri vantaggi pattuiti, nonostante inferiori al tasso-soglia usurario, siano 
sproporzionati, avuto riguardo alle concrete modalità del fatto e al tasso medio 
praticato per operazioni similari, rispetto alla prestazione erogata. 
La Suprema Corte si è poi occupata di distinguere le “condizioni di 
difficoltà economica o finanziaria” dal più grave “stato di bisogno”, 
specificando, inoltre, la differenza esistente tra la difficoltà “economica” e la 
difficoltà “finanziaria”.  
Invertendo, presumibilmente in un refuso, i concetti (33), i giudici della 
Cassazione hanno affermato che la condizione di difficoltà economica della 
vittima consiste in una carenza, anche solo momentanea, di liquidità, a fronte di 
una condizione patrimoniale di base nel complesso sana. 
Invece, la condizione di difficoltà finanziaria investe più in generale 
l’insieme delle attività patrimoniali del soggetto passivo, ed è caratterizzata da 
una complessiva carenza di risorse e beni.  
La differenza tra la condizione di difficoltà economica o finanziaria e lo 
stato di bisogno è ravvisabile, oltre che, come già anticipato, in una diversa 
gravità della situazione, anche in un diverso grado di privazione della libertà 
contrattuale della vittima: nel primo caso, reversibile, nel secondo caso, 
tendenzialmente irreversibile. Lo stato di bisogno tratteggia, infatti, una 
																																																								
33 Cfr. MARCELLI R., Op. Cit..  
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situazione nella quale il soggetto è del tutto privato della libertà contrattuale; le 
condizioni in cui versa sono talmente gravi da risultare pregiudicate le più 
elementari esigenze di vita e da indurlo, di conseguenza, a contrarre per forza a 
condizioni per lui estremamente sfavorevoli. Le condizioni di difficoltà 
economica o finanziaria, per contro, non sono tali da compromettere, in maniera 
irreversibile, tali esigenze.  
Ulteriore principio contenuto nella sentenza in esame, attiene alle modalità 
di valutazione delle condizioni di difficoltà economica o finanziaria della vittima. 
Tali condizioni, il cui accertamento è rimesso alla discrezionalità del Giudice, 
devono essere apprezzate in senso oggettivo, facendo cioè riferimento a concreti 
parametri desunti dal mercato. A ciò – precisa la Cassazione – induce la 
necessità, sempre cogente per l’interprete, di ridurre i già ampi margini di 
indeterminatezza della fattispecie (34).  
Da ultimo, la sentenza precisa che, nell’ambito dell’usura in concreto, il 
dolo generico, oltre alla coscienza e volontà di concludere un contratto 
sinallagmatico con interessi o altri vantaggi usurari, presuppone anche la 
consapevolezza delle condizioni di difficoltà economica o finanziaria del 
soggetto passivo, nonché la sproporzione della controprestazione dovuta dalla 
vittima. Quindi, affinché si configuri il reato, non è necessario l’approfittamento 
dello stato del cliente, cioè un’azione pro-attiva volta a trarre profitto dallo stato 
di difficoltà del debitore, ma è sufficiente la mera consapevolezza delle 
condizioni in cui verte il cliente e la sproporzione dei compensi richiesti.  
																																																								
34 Cfr. MARCELLI R., Op. Cit..  
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Se per l’usura presunta gli intermediari hanno posto in essere procedure in 
grado di presidiare in termini efficienti il rispetto delle soglie d’usura – 
intervenendo automaticamente con “blocchi” in sede di predisposizione dei 
contratti e con “cimature” in sede di addebito delle competenze – per l’usura 
concreta i presidi di rispetto appaiono più complessi, dovendo questi essere 
coordinati in strutture di parametrazione della situazione economico-finanziaria e 
in funzione della natura del credito richiesto dalla clientela (35). 
L’usura concreta è sicuramente una fattispecie residuale di usura, 
sussidiaria ed ancillare all’usura presunta, rivolta, come osservato dalla 
Cassazione, a “colmare possibili vuoti di tutela”.  
Tuttavia, essendo il discrimine tra lecito ed illecito molto sottile, in quanto 
fondato esclusivamente sul delicato accertamento delle condizioni di difficoltà in 
cui versa la vittima, i funzionari incaricati degli accertamenti e delle valutazioni 
potrebbero essere indotti ad assumere giudizi particolarmente rigidi e 
prudenziali, tali da escludere dal finanziamento tutte le situazioni genericamente 
collocabili nella zona grigia vicino a quella, comunque non oggettivamente 
definibile, della “difficoltà economica o finanziaria” (36). Da ciò, la conseguenza 
che i progetti ad elevata rischiosità difficilmente verrebbero finanziati dagli 
istituti di credito e l’effetto, certo non desiderato, di favorire l’usura criminale.  
Proprio a tal proposito vi è chi ritiene, in dottrina, che la fattispecie 
dell’usura in concreto sia da riferirsi ad operazioni di credito poste in essere da 
																																																								
35 Cfr. MARCELLI R., Op. Cit.. 
36 MUCCIARELLI F., Commento alla Legge 7/03/1996 n. 108 – Disposizioni in materia di usura, in Legisl. 
pen., 537 ss, 1997. 
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soggetti diversi dagli istituti di credito (37). In effetti, ove tale fattispecie fosse 
applicabile anche ai rapporti con istituti di credito, la banca difficilmente 
accetterebbe di erogare un credito nei confronti di un soggetto che fin dall’inizio 
dichiari di versare in condizioni di “difficoltà economica o finanziaria” ovvero 
qualora la dichiarazione intervenisse quale fatto nuovo in un rapporto già in 
corso, la banca procederebbe alla immediata revoca delle linee di credito 
esistenti.  
 
1.7 L’USURA ORIGINARIA E L’USURA SOPRAVVENUTA 
L’usura originaria rappresenta, nella sostanza, l’ipotesi di reato. Essa 
occorre quando il corrispettivo pattuito per un finanziamento è superiore al tasso-
soglia. Tale corrispettivo deve essere superiore alla soglia stabilita per legge già 
al momento della stipulazione del contratto, non rilevando pertanto eventuali 
successive fluttuazioni della stessa.  
L’usura sopravvenuta, per contro, in una sua prima accezione, dà invece 
rilievo proprio a tali successive fluttuazioni, manifestandosi innanzitutto 
nell’ipotesi di ribasso del tasso-soglia rispetto a quello vigente al tempo della 
conclusione del contratto. In altra accezione, ormai però piuttosto desueta, 
l’usura sopravvenuta può essere ricondotta a quei contratti che risultavano in 
corso al momento dell’entrata in vigore della legge 108 del 1996.  
																																																								
37 Sembrerebbero avvalorare questa tesi i lavori parlamentari. Si vedano in tal senso gli interventi alle 
sedute del 21 febbraio 1996 della “II^ Commissione Permanente (Giustizia) del Senato” e del 28 febbraio 
1996 della “Commissione II Giustizia della Camera dei Deputati”. 
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Nella sua prima accezione, il tema dell’usura sopravvenuta riguarda una 
questione di diritto attuale; nella seconda, una questione di diritto intertemporale. 
Entrambe sono state al centro di un acceso dibattito, nato nel 1996, circa 
l’eventuale rilevanza o meno di tale fattispecie nel nostro ordinamento. Si tratta, 
peraltro, di un dibattito ancora vivo con riferimento all’usura sopravvenuta a 
causa di oscillazioni del tasso-soglia.   
La soluzione della questione non è stata agevole ed ha seguito un lungo 
percorso caratterizzato da vicende alterne.  
All’indomani dell’approvazione della legge 108, si è registrato un 
orientamento giurisprudenziale ( 38 ) favorevole all’applicazione della nuova 
disciplina antiusura, limitatamente alle obbligazioni non ancora eseguite, ai 
rapporti contrattuali in corso di esecuzione sorti anteriormente all’entrata in 
vigore della stessa. Al contrario, l’opinione di altri giudici di merito era 
differente: essi ritenevano che la nuova disciplina non si dovesse applicare ai 
rapporti in corso nati prima della richiamata legge.  
Il problema relativo al trattamento da riservare ai prestiti contratti prima 
della legge 108 a tassi divenuti successivamente usurari, divenne “scottante” nel 
biennio 1998-1999, quando il ciclo economico positivo avviatosi nel 1996 e 
caratterizzato da tassi di interesse in costante diminuzione, combinati ad un calo 
progressivo dell’inflazione, mise in gravi difficoltà i mutuatari che si erano 
indebitati a tassi fissi prima del 1996. Tali tassi convenuti prima del 1996 erano 
																																																								
38 Trib. Milano, 13 novembre 1997. 
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infatti da considerarsi assolutamente fuori mercato, a causa dell’eccezionale 
caduta del saggio di interesse sui prestiti bancari.  
Una prima soluzione provenne dalla Cassazione ( 39 ) che, nel corso 
dell’anno 2000, riprendendo l’orientamento favorevole assunto dai giudici 
milanesi all’indomani dell’entrata in vigore della legge 108, ha precisato che “a 
fronte dell’introduzione nell’ordinamento di norme imperative aventi carattere 
generale…” non si poteva “…continuare a dare effetto alle pattuizioni di 
interessi superiori alla soglia usuraria relativamente ai rapporti non ancora 
esauriti”. 
La motivazione di diritto sostanziale che la Corte di Cassazione ha fornito a 
sostegno della sua tesi è quella per cui, se l’obbligazione di pagamento degli 
interessi non si esaurisce in una sola prestazione ma si sviluppa in una serie di 
prestazioni successive ancora da eseguire, allora per determinare il carattere 
usurario o meno degli interessi, rileva il momento del pagamento degli stessi e 
non quello originario della loro pattuizione.  
A seguito di questo intervento della Corte di Cassazione, tale fu l’allarme 
delle banche e delle autorità creditizie circa i possibili effetti negativi di questa 
decisione, che nell’arco di un solo mese il Governo emise il d.l. 29 dicembre 
2000, n. 394 (convertito, con modificazioni, in l. 28 febbraio 2001, n. 24) con la 
necessità di vanificare gli effetti dell’appena citata sentenza.  
Tale legge, d’interpretazione autentica della legge 108 recante disposizioni 
in materia di usura, ha stabilito all’art. 1, comma 1, che “ai fini dell’applicazione 
																																																								
39 Tre decisioni: le nn. 1126 e 5285 e, soprattutto, la n. 14899 del 17 novembre 2000.	
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dell’art. 644 c.p. e dell’art. 1815, comma 2, codice civile, si intendono usurari 
gli interessi che superano il limite stabilito dalla legge nel momento in cui essi 
sono promessi o comunque convenuti, a qualunque titolo, indipendentemente dal 
momento del loro pagamento”. L’intenzione del legislatore era pertanto quella di 
escludere la rilevanza dell’usura sopravvenuta.  
Sul tema è intervenuta poi la Corte Costituzionale che, a seguito di 
contestazioni circa il disposto della norma appena richiamata (in quanto, è 
evidente che a due contratti identici, stipulati uno subito prima della rilevazione 
trimestrale del TEGM e l’altro subito dopo, spettano regimi diversi), con 
sentenza 25 febbraio 2002, n. 29, ne ha accertato la costituzionalità, specificando 
inoltre che “restano, invece, evidentemente estranei all’ambito di applicazione 
della norma impugnata gli ulteriori istituti e strumenti di tutela del mutuatario, 
secondo la generale disciplina codicistica dei rapporti contrattuali”.  
È così che dal quel momento la giurisprudenza si è adeguata al nuovo 
orientamento imposto dall’interpretazione autentica di cui al d.l. 394/2000 con la 
conseguente disapplicazione della legge in materia di usura ai contratti stipulati 
anteriormente alla sua emanazione.  
Tuttavia la stessa giurisprudenza, evidenziando l’incompatibilità del 
richiamato d.l. 394 con l’art. 644 ter c.p., che, nel disciplinare la decorrenza della 
prescrizione del reato di usura, identifica il momento consumativo del reato 
nell’ultima riscossione degli interessi e del capitale e non già nel momento della 
pattuizione, non ha smesso di occuparsi della questione. E questo fino al 2013, 
anno in cui la Cassazione, con le sentenze numero 602 e 603 del giorno 11 
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gennaio 2013, ha riaperto la strada alla valutazione dell’usurarietà del prestito in 
corso di rapporto, prevedendo l’automatica sostituzione dei tassi diventati usurari 
con il tasso-soglia ai sensi degli artt. 1419, comma 2, e 1339 del Codice Civile.  
Tali sentenze si riferivano ad un contratto stipulato nel 1995 ma, la logica 
adottata dai giudici della Cassazione è perfettamente idonea a regolare anche le 
eventuali fattispecie di usura sopravvenuta, a causa di oscillazioni del tasso-
soglia, con riferimento ai contratti stipulati successivamente all’entrata in vigore 
della legge 108. Quindi, dal momento in cui la Corte di Cassazione ha stabilito 
che l’usura sopravvenuta rileva con riferimento ai contratti stipulati 
precedentemente al 1996, implicitamente ha anche asserito che l’usura 
sopravvenuta rileva, allo stesso modo, per tutti i contratti stipulati dal 1996 in 
poi. L’unica differenza è che per questi contratti il fatto sopravvenuto non è 
rappresentato dall’entrata in vigore della legge 108, bensì dall’oscillazione al 
ribasso del tasso-soglia rispetto a quello vigente nel trimestre di stipulazione del 
contratto stesso.  
L’orientamento di questa Cassazione è quindi quello per cui l’usura 
sopravvenuta rilevi. Apparentemente sembra essere un orientamento che si pone 
in contrasto con la legge d’interpretazione autentica e con la successiva decisione 
della Corte Costituzionale. In realtà così non è: ciò in quanto, è vero che l’usura 
sopravvenuta rileva, ma non rileva come reato e dunque ai fini dell’applicazione 
dell’art. 644 c.p. e dell’art. 1815, comma 2, c.c.. Questo vuol dire che in base alle 
richiamate sentenze della Corte di Cassazione, nel caso in cui, in corso di 
rapporto, per un fatto sopravvenuto il tasso pattuito superi il tasso-soglia, il 
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contratto è da qualificarsi come usurario, ma le conseguenze non saranno né 
quelle di cui all’art. 644 c.p. né quelle di cui all’art. 1815, comma 2, c.c.. Quali 
siano è tutt’oggi un problema ancora aperto. Una soluzione ragionevole potrebbe 
essere quella di riportare il contratto ad equità, riducendo il tasso pattuito fino al 
livello del tasso medio di mercato.   
Sulla questione è intervenuto anche il Collegio di Coordinamento dell’ABF 
che, con decisione n. 77 del 10 gennaio 2014, si è posto in aperto contrasto con 
l’orientamento della Cassazione.  
Il Collegio, chiarito dal legislatore che l’usura sopravvenuta non riguarda 
l’applicazione dell’art. 644 c.p. e dell’art. 1815, comma 2, c.c., è stato chiamato a 
decidere sull’esigibilità o meno degli interessi convenzionali eccedenti la soglia 
stabilita per legge, con riferimento ad un contratto di finanziamento 
originariamente lecito ma divenuto successivamente usurario a seguito di una 
discesa dei tassi di interesse che ha inevitabilmente comportato la conseguente 
riduzione del tasso-soglia.  
Il Collegio di Coordinamento rileva che il criterio dell’accertamento del 
tasso medio, cioè del “punto di equilibrio tra i prenditori ed i prestatori di 
denaro quando operano in un mercato regolamentato ed in situazione di 
concorrenza”, oltre a perseguire la finalità dell’ordinato svolgimento del mercato 
di credito, persegue anche quella “di mantenere la perfetta simmetria tra il 
rilevato, il pattuito e il dovuto”. Ma, se questa è la ratio del tasso-soglia, allora, 
in caso di sopravvenuta usurarietà dei tassi di interesse pattuiti, appare come non 
adeguato il rimedio di cui all’art. 1419 c.c. che prevede l’automatica sostituzione 
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del tasso convenzionale con il tasso-soglia. Un simile rimedio, infatti, 
pregiudicherebbe la suddetta simmetria.  Inoltre in questo modo si 
disincentiverebbe notevolmente la stipulazione di finanziamenti poliennali a 
tasso fisso, in quanto per effetto dell’applicazione dell’art. 1419 c.c. si 
esporrebbe il prestatore al rischio di tassi crescenti senza, all’opposto, poter 
beneficiare del vantaggio di tassi decrescenti.  
È alla luce di queste considerazioni che il Collegio conclude rilevando 
come, in caso di marcata e duratura discesa dei tassi di mercato, il rimedio più 
appropriato per coloro i quali abbiano contratto un finanziamento a tasso fisso sia 
il ricorso al principio di buona fede e ciò al fine di non alterare in modo 
eccessivo l’equilibrio contrattuale, da un lato, e non ignorare i vantaggi 
economici derivanti da una riduzione diffusa dei suddetti tassi, dall’altro.  
La distanza esistente fra le due fattispecie di usura, quella originaria e 
quella sopravvenuta, è rispecchiata, come già accennato precedentemente, anche 
dalle differenze riscontrabili sul piano dei rispettivi regimi rimediali. Mentre 
all’usura originaria, agli effetti civili, è infatti riservata la sanzione dettata 
dall’art. 1815, comma 2, c.c. e cioè la trasformazione del mutuo da oneroso a 
gratuito con la conseguente nascita del diritto alla restituzione di ogni somma 
pagata in eccesso al capitale ricevuto, a quella sopravvenuta, secondo il 
prevalente orientamento, è riservato il più morbido trattamento consistente nella 
sostituzione automatica di clausole, in particolare del tasso convenzionale con il 
tasso-soglia.  
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Tuttavia, va da ultimo rilevato come la riconducibilità dell’usura 
sopravvenuta alla legge di riforma del 1996 sia dubbia: l’impianto complessivo 
della legge 108 conforta infatti l’idea della sua estraneità. Se, da un lato, l’art. 1, 
individuando il contenuto dell’art. 644 c.p., stabilisce che il limite oltre il quale 
gli interessi sono considerati usurari è stabilito dalla legge, dall’altro, il 
successivo art. 2, definendo questo limite, rinvia espressamente all’ambito 
applicativo della previsione penale, con ciò ancorando la rilevanza del 
superamento del tasso-soglia alla ricorrenza della fattispecie di reato: ossia 
dell’usura cosiddetta originaria. E con ciò, escludendo di conseguenza la 
rilevanza del menzionato sforamento a prescindere dall’esistenza della fattispecie 
di reato.  
Risulta quindi come la fase sensibile dell’operazione economica, che perciò 
viene posta sotto la lente della disciplina antiusura, sia anzitutto quella genetica, 
ossia quella della conclusione dell’accordo.  
La non riconducibilità dell’usura sopravvenuta alla legge di riforma, 
tuttavia, non si traduce nella negazione della sua rilevanza agli effetti civili. Tale 
rilevanza resta infatti apprezzabile sulla base di ulteriori indici normativi. Un 
ruolo significativo può essere riservato, ad esempio, come ricordato dal Collegio 
di Coordinamento nella decisione sopra riportata, alla clausola generale di buona 
fede quale fonte di un obbligo di rinegoziazione legale tutte le volte in cui la 
pretesa di interessi divenuti usurari non trovi giustificazione. In alternativa alla 
buona fede, si mostra aderente alle peculiarità della vicenda anche il rinvio 
all’equilibrio normativo, nei limiti in cui l’eventuale squilibrio, seppure 
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sopravvenuto, possa essere considerato rilevante sì da giustificare un intervento 
sul contenuto del contratto in luogo della costituzione dell’obbligo di 
rinegoziazione.   
 
1.8 L’USURA SOPRAVVENUTA E LO IUS VARIANDI 
Una fattispecie che potrebbe assomigliare a quella dell’usura sopravvenuta, 
ma che in realtà tale non è, è quella dello ius variandi. 
L’art. 118 del Testo Unico Bancario riconosce agli intermediari finanziari 
la facoltà di modificare unilateralmente le condizioni del contratto, praticando il 
cosiddetto “ius variandi”. Condizioni e limiti ben precisi sono stabiliti affinché il 
suo esercizio sia legittimo.  
Le norme vigenti prevedono che, in caso di esercizio di tale potere, le 
banche e gli intermediari finanziari debbano inviare alla propria clientela una 
comunicazione preventiva che illustri il contenuto della modifica unilaterale 
proposta, le motivazioni che ne sono alla base e la data di entrata in vigore.  
Più precisamente, la facoltà di modifica unilaterale deve essere prevista nel 
contratto ed essere espressamente approvata dal cliente. Quest’ultimo deve essere 
informato delle modifiche con un preavviso minimo di due mesi e tale 
comunicazione deve pervenire in forma scritta, oppure attraverso un’altra 
modalità purché, però, precedentemente accettata. Inoltre, è essenziale che le 
banche e gli altri intermediari comunichino al cliente anche il motivo che 
giustifica le modifiche proposte.  
35		
Entro la data prevista per l’entrata in vigore delle modifiche, il cliente ha la 
possibilità di recedere dal contratto senza dover sopportare alcuna spesa. Se, 
invece, il cliente non recede dal contratto, le variazioni si intendono approvate e 
producono effetti dalla data indicata nella proposta di modifica del contratto. 
Ai fini del presente lavoro, ciò che assume rilievo riguarda il caso in cui, a 
seguito dell’esercizio dello ius variandi da parte della banca in corso di rapporto, 
il tasso contrattualmente pattuito sia incrementato, e tale incremento comporti 
l’innalzamento del tasso di interesse risultante così dal contratto al di sopra del 
tasso-soglia vigente in quel momento. In una tale situazione, il quesito al quale 
bisogna cercare di dare una risposta è se il superamento della soglia di legge, così 
configurato, determini una fattispecie di usura sopravvenuta o, in alternativa, una 
fattispecie di usura originaria.  
Si badi bene che porsi una simile domanda è fondamentale ai fini delle 
conseguenze che, da un caso all’altro, sono molto diverse. Nel primo caso, si 
avrebbe, infatti, la riduzione del tasso rivisto dalla banca al livello del tasso-
soglia, o del tasso medio, a seconda della linea di orientamento condiviso. Nel 
secondo caso, invece, si applicherebbe l’art. 1815, comma 2, c.c. che, come 
ormai noto, prevede l’immediata conversione del prestito da oneroso a gratuito e 
la conseguente non debenza di interesse alcuno.  
L’opinione prevalente, tra l’altro a mio avviso perfettamente condivisibile, 
è quella per cui la fattispecie descritta, di superamento del tasso-soglia causato 
dall’esercizio dello ius variandi da parte di una banca o altro intermediario, dia 
origine ad una forma di usura originaria.  
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L’esercizio dello ius variandi determina, infatti, la modifica del contenuto 
dell’accordo e, da un punto di vista prettamente giuridico, vale alla stregua di una 
nuova pattuizione contrattuale.  
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CAPITOLO II 
L’USURA NEI RAPPORTI BANCARI 
 
SOMMARIO: 2.1 Le Istruzioni per la rilevazione dei Tassi Effettivi Globali Medi. – 2.2 Critiche e 
commenti alle Istruzioni della Banca d’Italia. – 2.3 L’usura nei rapporti di apertura di credito in conto 
corrente. – 2.3.1 La commissione di massimo scoperto. – 2.3.2 L’incidenza della commissione di 
massimo scoperto nell’accertamento dell’usura. – 2.3.3 Un esempio pratico: i differenti risultati cui si 
perviene utilizzando le due opposte metodologie di calcolo del TEG. – 2.4 L’usura nei contratti di mutuo. 
– 2.4.1 La rilevanza degli interessi di mora nell’accertamento dell’usura. 
 
2.1 LE ISTRUZIONI PER LA RILEVAZIONE DEI TASSI EFFETTIVI GLOBALI MEDI  
I Tassi Effettivi Globali Medi (TEGM) praticati dal sistema bancario, 
relativi ad omogenee categorie di operazioni creditizie, vengono, come è noto, 
rilevati e pubblicati con cadenza trimestrale nella Gazzetta Ufficiale.  
Tali tassi, che costituiscono la base di calcolo del tasso-soglia, 
rappresentano la sintesi dei tassi segnalati dalle banche e dagli altri intermediari 
finanziari, calcolati secondo le Istruzioni in esame. In particolare, le segnalazioni 
devono pervenire alla Banca d’Italia entro il venticinquesimo giorno del mese 
successivo alla fine del trimestre di riferimento e devono essere relative ai 
seguenti periodi temporali:  
a) 1° gennaio – 31 marzo; 
b) 1° aprile – 30 giugno; 
c) 1° luglio – 30 settembre; 
d) 1° ottobre – 31 dicembre.  
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I soggetti tenuti alle segnalazioni trimestrali, così come puntualmente 
stabilito dal paragrafo A2 delle Istruzioni, sono le banche iscritte nell’albo di cui 
all’art. 13 del TUB (40), i confidi e gli intermediari finanziari iscritti nell’elenco 
speciale previsto dall’art. 17 del TUB e gli intermediari finanziari iscritti 
nell’elenco generale ex art. 106 del TUB inseriti nel campione di rilevazione.  
Giova in questa sede ricordare che le Istruzioni per la rilevazione dei tassi 
effettivi globali medi sono state modificate nel 2009. Pertanto, di tali Istruzioni 
ne esiste una versione antecedente al 2009 (41) ed una versione successiva.  
Ciò posto, prescindendo momentaneamente da tale evidenza, va 
innanzitutto osservato che la Banca d’Italia ha distinto, fin da subito, le 
operazioni di finanziamento che devono essere oggetto di segnalazione ai fini 
dell’individuazione del TEGM (le cosiddette “operazioni incluse”), da quelle 
che, invece, tenuto conto delle specifiche caratteristiche che le 
contraddistinguono, sono escluse dall’obbligo di trasmissione (le cosiddette 
“operazioni escluse”). In questo lavoro mi soffermerò, per ovvi motivi di 
carattere pratico, sulle sole operazioni cosiddette “incluse” e sulle modalità 
secondo le quali le varie operazioni di finanziamento oggetto di rilevazione 
devono essere classificate all’interno di ogni singola categoria.  
Il primo gruppo di operazioni, individuato dalle Istruzioni della Banca 
d’Italia, circoscrive al suo interno le “aperture di credito in conto corrente”. In 
questa prima categoria vi rientrano tutte le operazioni regolate in conto corrente 
in base alle quali l’intermediario, ai sensi dell’art. 1842 e ss. del Codice Civile, si 																																																								
40 D.lgs. 385/1993. 
41 Febbraio 2006. 
39		
obbliga a tenere a disposizione del cliente una somma di denaro per un dato 
periodo di tempo, ovvero a tempo indeterminato, ed il cliente ha facoltà di 
ripristinare le disponibilità. Rientrano inoltre in questa categoria anche i passaggi 
a debito di conti non affidati e gli sconfinamenti sui conti correnti affidati, 
rispetto al fido accordato.  
Successivamente, proseguendo con ordine nello studio delle Istruzioni, 
troviamo i “finanziamenti per anticipi su crediti e documenti e sconto di 
portafoglio commerciale”. È questa una categoria che raggruppa al suo interno i 
finanziamenti a valere su effetti, altri titoli di credito e i documenti s.b.f., nonché 
tutte le operazioni di finanziamento poste in essere sulla base di un contratto di 
cessione del credito ex art. 1260 c.c. e le operazioni di sconto di portafoglio 
commerciale.  
Le Istruzioni continuano individuando la categoria dei “crediti personali” e 
dei “crediti finalizzati”. I primi sono quei prestiti effettuati nei confronti delle 
famiglie e destinati a finanziare generiche esigenze di spesa e di consumo delle 
stesse; i secondi costituiscono finanziamenti finalizzati all’acquisto rateale di 
beni o servizi.  
Procedendo, troviamo la categoria dei crediti associati alle operazioni di 
“factoring” e di “leasing”, per poi arrivare alla categoria dei “mutui”. In 
particolare, rientrano in quest’ultima categoria di rilevazione i contratti di 
finanziamento che abbiano una durata superiore a cinque anni, siano assistiti da 
una garanzia ipotecaria e prevedano il rimborso mediante il pagamento di rate 
periodiche comprensive di una quota capitale e di una quota interessi.  
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L’elencazione delle categorie di operazioni incluse nella determinazione del 
TEGM prosegue con i “prestiti contro cessione del quinto dello stipendio e della 
pensione” (42), con le operazioni di “credito revolving e con utilizzo di carte di 
credito” (43), per completarsi con la generica e residuale categoria degli “altri 
finanziamenti”, che ricomprende al suo interno tutte le forme di finanziamento 
non riconducibili ad una delle categorie precedenti.  
Come prima anticipato, delle Istruzioni per la rilevazione dei tassi effettivi 
globali medi se ne sono susseguite due versioni.  
Secondo le Istruzioni emanate fino all’agosto del 2009, per le aperture di 
credito in conto corrente, per i finanziamenti per anticipi su crediti e documenti e 
sconto di portafoglio commerciale, per il credito revolving e per il factoring (44), 
la formula che le banche e gli altri intermediari finanziari dovevano utilizzare per 
il calcolo del Tasso Effettivo Globale (TEG) era la seguente:  
 
𝑇.𝐸.𝐺 = 𝐼𝑛𝑡𝑒𝑟𝑒𝑠𝑠𝑖 𝑥 36.500𝑁𝑢𝑚𝑒𝑟𝑖 𝑑𝑒𝑏𝑖𝑡𝑜𝑟𝑖 +  𝑂𝑛𝑒𝑟𝑖 𝑥 100𝐴𝑐𝑐𝑜𝑟𝑑𝑎𝑡𝑜  
 
																																																								
42 Concessi sulla base del D.P.R. n. 180 del 1950. 
43 Si definisce operazione di credito revolving la messa a disposizione di una linea di fido, diversa dalle 
aperture di credito in conto corrente, da utilizzare interamente o parzialmente, anche in tempi diversi, per 
l’acquisto di beni e servizi presso venditori convenzionati o per l’acquisizione di disponibilità monetarie. 
I versamenti rateali del cliente, dei quali è fissato contrattualmente l’importo minimo periodico, 
ripristinano la disponibilità sulla linea di fido. L’operazione può essere connessa con l’utilizzo di una 
carta di credito.  
44 Rispettivamente Cat. 1, Cat. 2, Cat. 4b, Cat. 5 del punto B1 delle “Istruzioni per la rilevazione del 
tasso effettivo globale medio ai sensi della legge sull’usura”, febbraio 2006. 
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Gli interessi, al numeratore del primo rapporto, sono quelli 
complessivamente addebitati nel trimestre di riferimento, ivi inclusi quelli 
derivanti da maggiorazioni di tasso applicate in occasione di sconfinamenti 
rispetto al fido accordato. 
I numeri debitori, inseriti invece al denominatore, sono dati dal prodotto tra 
i “capitali” ed i “giorni”. Nel caso dei conti correnti, per il calcolo di tale 
parametro, si fa riferimento ai numeri risultanti dall’estratto conto trimestrale: il 
cosiddetto “scalare”.  
Gli oneri sono calcolati includendo tutte le spese effettivamente sostenute 
nel trimestre di riferimento. Ai sensi del paragrafo C4 delle Istruzioni in esame 
devono considerarsi, nel calcolo, le commissioni, le remunerazioni a qualsiasi 
titolo e le spese, escluse quelle per imposte e tasse, collegate all’erogazione del 
credito (45). Di particolare rilievo, come vedremo, la circostanza che il richiamato 
paragrafo C4, nella sua originaria formulazione, non contemplava, tra gli oneri 
da includere nel calcolo del TEG, le commissioni di massimo scoperto.  
Infine l’accordato, posto al denominatore del secondo rapporto, costituisce 
l’ammontare del fido utilizzabile dal cliente risultante da un contratto perfetto ed 
																																																								
45 In particolare sono inclusi: le spese di istruttoria e di revisione del finanziamento, le spese di chiusura 
della pratica, le spese di chiusura o di liquidazione degli interessi, le spese di riscossione dei rimborsi e di 
incasso delle rate, il costo dell’attività di mediazione, le spese per assicurazioni o garanzie intese ad 
assicurare il rimborso totale o parziale del credito, le spese per servizi accessori connessi con il contratto 
di credito, gli oneri per la messa a disposizione dei fondi, le penali e gli oneri applicati nel caso di 
passaggio a debito di conti non affidati o negli sconfinamenti sui conti correnti affidati rispetto al fido 
accordato, la commissione di massimo scoperto, ogni altra spesa ed onere contrattualmente previsti e 
connessi con l’operazione di finanziamento.  
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efficace: il cosiddetto “accordato operativo” (46). Le Istruzioni precisano inoltre 
che il fido accordato da prendere in considerazione è quello risultante al termine 
del periodo di riferimento, ovvero l’ultimo nel caso di rapporti estinti.  
Per le altre categorie di operazioni, tra le quali di maggior interesse pratico 
è forse quella dei mutui, la formula per il calcolo del TEG (47), rimasta, come 
vedremo, immutata a seguito delle nuove Istruzioni emanate nell’agosto del 
2009, è la seguente:  
 𝐴!(1 + 𝑖)!!!!!!  =  𝐴′!!(1 + 𝑖)!!!!!!!!!  
 
dove:  
- i è il TEG annuo; 
- k è il numero d’ordine di un prestito (48); 
- k′ è il numero d’ordine di una rata di rimborso (49); 
- A! è l’importo del prestito numero k; 
- A′!" è l’importo della rata di rimborso numero k′; 
- m è il numero d’ordine dell’ultimo prestito; 																																																								
46 Ai fini della definizione di “accordato operativo” si veda la Circolare della Banca d’Italia n. 139 
dell’11/2/1991 (Centrale dei rischi).  
47 In analogia a quanto previsto dal decreto del Ministro del Tesoro dell’ 8/07/1992 per il calcolo del 
TAEG. 
48	Per “prestito” si intende ciascuna erogazione eseguita dal creditore per effetto di uno stesso 
contratto.  
49 Per “rata di rimborso” si intende ogni pagamento a carico del cliente relativo al rimborso del 
capitale, degli interessi e degli oneri.  	
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- m′ è il numero d’ordine dell’ultima rata di rimborso; 
- t! è l’intervallo espresso in anni e frazioni di anno tra la data del    prestito 
n.1 e le date degli ulteriori prestiti da 2 a m; 
- t!" è l’intervallo espresso in anni e frazioni di anno tra la data del prestito 
n.1 e le date delle rate di rimborso da 1 a m′. 
 
Nonostante l’intenzione del legislatore fosse quella di definire un parametro 
oggettivo e facilmente calcolabile per la determinazione del tasso-soglia, sono 
sorte non indifferenti difficoltà operative soprattutto in ordine all’individuazione 
degli oneri da prendere in considerazione nella verifica dell’usurarietà dei tassi di 
interesse applicati. In particolare, uno degli elementi che ha suscitato ampi 
dibattiti è la nota commissione di massimo scoperto.  
Le Istruzioni emanate fino all’agosto del 2009 non prevedevano, infatti, 
come già anticipato, l’inclusione di tale commissione nel calcolo del TEG. Essa 
veniva rilevata separatamente e calcolata, in misura percentuale, rapportando 
l’importo della commissione effettivamente percepita all’ammontare dello 
scoperto massimo verificatosi nel periodo di riferimento (sul quale la richiamata 
commissione era stata applicata).  
In un secondo tempo, l’innovazione normativa contenuta nell’art. 2 bis 
della legge 28 gennaio 2009, n. 2 (50), che accoglieva l’orientamento ormai 																																																								
50 Si riporta il testo integrale del richiamato art. 2 bis: “Sono nulle le clausole contrattuali aventi ad 
oggetto la commissione di massimo scoperto se il saldo del cliente risulti a debito per un periodo 
continuativo inferiore a trenta giorni ovvero a fronte di utilizzi in assenza di fido. Sono altresì nulle le 
clausole, comunque denominate, che prevedono una remunerazione accordata alla banca per la messa a 
disposizione di fondi a favore del cliente titolare di conto corrente indipendentemente dall'effettivo 
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consolidato in dottrina e in giurisprudenza circa la rilevanza della commissione 
di massimo scoperto nel calcolo del TEG, è stata recepita dalla Banca d’Italia 
nelle cosiddette “nuove” Istruzioni emanate nell’agosto del 2009 ed operative dal 
primo trimestre del 2010. Ad evidenza, tali Istruzioni prevedono proprio 
l’inclusione della commissione di massimo scoperto (ove ancora applicata) tra gli 
oneri da considerare nel calcolo del TEG. Inoltre, stabiliscono, a differenza della 
precedente versione, che gli oneri devono essere calcolati su base annua, 
includendo cioè tutte le spese sostenute nei dodici mesi precedenti la fine del 
trimestre di rilevazione, a meno che non siano connesse ad eventi di tipo 
occasionale e dunque non destinati a ripetersi.  																																																																																																																																																																		
prelevamento della somma, ovvero che prevedono una remunerazione accordata alla banca 
indipendentemente dall'effettiva durata dell'utilizzazione dei fondi da parte del cliente, salvo che il 
corrispettivo per il servizio di messa a disposizione delle somme sia predeterminato, unitamente al tasso 
debitore per le somme effettivamente utilizzate, con patto scritto non rinnovabile tacitamente, in misura 
onnicomprensiva e proporzionale all'importo e alla durata dell'affidamento richiesto dal cliente e sia 
specificatamente evidenziato e rendicontato al cliente con cadenza massima annuale con l'indicazione 
dell'effettivo utilizzo avvenuto nello stesso periodo, fatta salva comunque la facoltà di recesso del cliente 
in ogni momento. 
Gli interessi, le commissioni e le provvigioni derivanti dalle clausole, comunque denominate, che 
prevedono una remunerazione, a favore della banca, dipendente dall'effettiva durata dell'utilizzazione dei 
fondi da parte del cliente, dalla data di entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto, 
sono comunque rilevanti ai fini dell'applicazione dell'articolo 1815 del codice civile, dell'articolo 644 del 
codice penale e degli articoli 2 e 3 della legge 7 marzo 1996, n. 108. Il Ministro dell'economia e delle 
finanze, sentita la Banca d'Italia, emana disposizioni transitorie in relazione all'applicazione dell'articolo 
2 della legge 7 marzo 1996, n. 108, per stabilire che il limite previsto dal terzo comma dell'articolo 644 
del codice penale, oltre il quale gli interessi sono usurari, resta regolato dalla disciplina vigente alla 
data di entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto fino a che la rilevazione del 
tasso effettivo globale medio non verrà effettuata tenendo conto delle nuove disposizioni. 
I contratti in corso alla data di entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto sono 
adeguati alle disposizioni del presente articolo entro centocinquanta giorni dalla medesima data. Tale 
obbligo di adeguamento costituisce giustificato motivo agli effetti dell'articolo 118, comma 1, del testo 
unico delle leggi in materia bancaria e creditizia, di cui al decreto legislativo 1° settembre 1993, n. 385, 
e successive modificazioni”.	
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Per effetto di tali innovazioni, la struttura della formula proposta dalla 
Banca d’Italia, per le stesse categorie di operazioni a cui si riferiva prima 
dell’intervento riformatore del 2009,  ad oggi non più modificata, è la seguente:  
 
𝑇.𝐸.𝐺 = 𝐼𝑛𝑡𝑒𝑟𝑒𝑠𝑠𝑖 𝑥 36.500𝑁𝑢𝑚𝑒𝑟𝑖 𝑑𝑒𝑏𝑖𝑡𝑜𝑟𝑖 +  𝑂𝑛𝑒𝑟𝑖 𝑠𝑢 𝑏𝑎𝑠𝑒 𝑎𝑛𝑛𝑢𝑎 𝑥 100𝐴𝑐𝑐𝑜𝑟𝑑𝑎𝑡𝑜  
 
Come si può notare, l’unica differenza che contraddistingue la nuova 
formula del TEG, rispetto alla sua prima versione, è il calcolo degli oneri che 
deve essere effettuato su base annua.  
Pochi mesi dopo l’emanazione delle nuove Istruzioni per la rilevazione dei 
tassi effettivi globali medi, nel novembre del 2010, la Banca d’Italia, a 
complemento delle stesse, ha pubblicato un documento contenente le risposte ai 
quesiti pervenuti in materia di rilevazione dei tassi effettivi globali medi: le 
cosiddette FAQ. Tale documento costituisce parte integrante delle Istruzioni.  
Va da ultimo segnalato che di recente, più precisamente nel mese di aprile 
2015, la Banca d’Italia ha emanato un aggiornamento delle Istruzioni in materia 
di rilevazione trimestrale dei tassi effettivi globali medi, da ultimo revisionate nel 
2009. Tale documento, corredato di una relazione di accompagnamento e, ad 
oggi, non ancora entrato in vigore, è stato sottoposto a consultazione pubblica 
cosicché eventuali osservazioni, commenti e proposte potessero pervenire alla 
Banca d’Italia entro il 30 giugno 2015.  
L’aggiornamento di dette Istruzioni è stato imposto da esigenze di 
adeguamento ad una serie di fattori evolutivi, soprattutto sul fronte normativo, 
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intervenuti dal 2009 ad oggi. In particolare, gli interventi normativi di rilievo in 
tal senso sono stati sostanzialmente due.  
Il primo è rappresentato dal d.lgs. 13 agosto 2010, n. 141 che, in occasione 
del recepimento della Direttiva 2008/48/CE, ha modificato la disciplina dei 
soggetti operanti nel settore finanziario prevedendone un ampliamento. 
Segnatamente, la modifica legislativa ha previsto che i soggetti iscritti in un 
apposito elenco di cui al nuovo art. 111 del TUB possano erogare, a determinate 
controparti (persone fisiche, s.r.l. semplificate, associazioni e società 
cooperative), finanziamenti dalle caratteristiche predefinite funzionali all’avvio o 
all’esercizio di un’attività di lavoro autonomo o di una microimpresa. Si tratta 
delle cosiddette “operazioni di microcredito” (51). I soggetti iscritti in tale elenco 
possono anche erogare, purché in via non prevalente e per un ammontare non 
superiore a 10.000,00 euro, finanziamenti a condizioni agevolate rispetto a quelle 
mediamente praticate sul mercato a favore di persone fisiche in situazioni di 
difficoltà economica o sociale. Si parla, in questo caso, di microcredito “sociale”. 
Per questi operatori, l’art. 10 del citato d.lgs. 141/2010 ha previsto l’inserimento 
tra i soggetti obbligati alla rilevazione e successiva comunicazione trimestrale dei 
tassi medi praticati di cui all’art. 2 della legge 108/1996.  
Il secondo intervento legislativo, di cui si diceva prima, riguarda la 
disciplina in materia di remunerazione degli sconfinamenti di cui all’art. 117 bis 
																																																								
51 Ai sensi dell’art. 111, comma 1, TUB si tratta di finanziamenti di ammontare non superiore ad euro 
25.000,00.  
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del TUB (52). Tale norma, entrata in vigore il 1° luglio 2012, prevede, nel caso di 
sconfinamento in assenza di affidamento ovvero oltre il limite del fido, la 
possibilità per gli intermediari finanziari di applicare, quale unico onere a carico 
del cliente, una commissione di istruttoria veloce (CIV) determinata in misura 
fissa, espressa in valore assoluto e commisurata ai costi, nonché un tasso di 
interesse debitore sull’ammontare dello sconfinamento. Nei confronti di tale 
commissione, la prevalente tendenza riscontrata nella prassi, è quella orientata a 
considerarla come una commissione “occasionale”, destinata dunque a non 
ripetersi, e che pertanto non rileva nell’ambito del calcolo del TEG. Tuttavia un 
tale atteggiamento è da ritenersi scorretto e lo è ancor di più se si pensa che, 
molto spesso, è stato riscontrato anche nei casi in cui l’intermediario ha 
consentito al cliente di sconfinare in modo stabile e sistematico oltre il fido o in 
assenza di affidamento. In tali circostanze, è evidente che la CIV costituisce una 
componente stabile nella remunerazione percepita dagli intermediari e che 
pertanto non può essere ritenuta un onere occasionale. Da ciò, appare evidente la 
necessità di un adeguamento delle Istruzioni affinché si tenga conto anche di tale 
commissione nel calcolo del TEG e dunque del TEGM.  
Alla luce del contesto appena descritto, i tratti salienti delle modifiche 
apportate alle Istruzioni per la rilevazione dei tassi effettivi globali medi sono 
essenzialmente due.  
In primo luogo, gli operatori di microcredito iscritti all’elenco di cui al 
comma 1 dell’art. 111 del TUB, sono stati inseriti tra i soggetti tenuti alle 																																																								
52 Introdotto dal d.l. 6 dicembre 2011, n. 201, convertito con modificazioni nella l. 22 dicembre 2011, n. 
214. 
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segnalazioni trimestrali. Tuttavia, sono state escluse dalla segnalazione le 
operazioni di cui al comma 3 dell’art. 111 del TUB: si tratta delle operazioni 
rientranti nel cosiddetto microcredito “sociale”.  
In secondo luogo, l’intervento di modifica proposto dalla Banca d’Italia ha 
riguardato il trattamento degli oneri prevedendo, non solo, come già anticipato, 
l’inclusione della CIV tra quelli da ricomprendere nel TEG ma, anche e 
soprattutto, che il calcolo degli oneri su base annua venga eseguito moltiplicando 
per 4 l’ammontare dell’onere trimestrale.  
 
2.2 CRITICHE E COMMENTI ALLE ISTRUZIONI DELLA BANCA D’ITALIA 
La corretta verifica dell’usura originaria si ottiene confrontando il tasso di 
interesse, inizialmente pattuito, con il tasso-soglia vigente al momento della 
stipulazione del contratto. Ciò che allora sorge spontaneo chiedersi è se le 
formule della Banca d’Italia siano idonee o meno per procedere a tale verifica. 
Ma, prima di rispondere a questo quesito, sul quale a breve tornerò, va anzitutto 
ricordato che della formula del TEG della Banca d’Italia, relativa ai rapporti 
definibili a “poste non predeterminate” (53), come sopra rilevato, ne esistono due 
versioni, di fatto qualificabili come pre e post 2009. La differenza sostanziale tra 
le due riguarda gli oneri che, in base alle nuove Istruzioni, a differenza delle 
“vecchie”, devono essere espressi su base annua. Tale modifica ha posto rimedio 
all’assurdità della precedente formula, laddove prevedeva la sommatoria tra due 
grandezze tra loro incoerenti e disomogenee: l’interesse rapportato su base annua 
																																																								
53 Si veda la nota n. 44. 
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e l’onere rapportato su base trimestrale. Inevitabilmente, una tale configurazione 
della formula comportava una non irrilevante sottostima dell’ammontare degli 
oneri.   
In realtà però, nonostante ad oggi questa criticità sia stata eliminata, ne è 
sorta un’altra, anch’essa di non poco conto. Le Istruzioni che vengono fornite per 
la compilazione della formula prevedono, infatti, che l’ammontare degli oneri su 
base annua venga determinato prendendo in considerazione gli oneri relativi 
all’annualità precedente. Un’altra assurdità: gli oneri dei trimestri passati 
potrebbero riferirsi, per esempio, ad un fido accordato completamente diverso.  
La soluzione più corretta sarebbe quindi quella di stimare gli oneri annuali, 
moltiplicando per quattro l’ammontare dell’onere trimestrale. E questa, infatti, è 
proprio la soluzione che finalmente è stata fatta propria, coma precedentemente 
già anticipato, dalla Banca d’Italia nell’aggiornamento delle Istruzioni per la 
rilevazione dei tassi effettivi globali medi, emanato nell’aprile 2015 e 
attualmente in sede di approvazione.  
Tornando ora al problema principale, e cioè all’idoneità o meno della 
formula “TEG Banca d’Italia” per una verifica a priori dell’usura, la risposta pare 
dover essere in senso negativo. Si tratta, infatti, di una formula strutturata 
sicuramente per una verifica ex post, ma non anche per una verifica ex ante. Ciò 
in quanto, dipende da grandezze, poste al denominatore di entrambi i rapporti che 
compongono la formula, variabili nel corso del rapporto e, pertanto, di non sicura 
individuazione fino all’esito dello stesso. Si tratta, in sostanza, di entità che 
dipendono dallo sviluppo che, in concreto, avrà il rapporto.  
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Invero, questo problema, legato allo sviluppo dinamico del rapporto, 
riguarda anche le grandezze poste al numeratore della formula del TEG. Si pensi, 
per esempio, al caso in cui non sia previsto un solo tasso di interesse, bensì un 
sistema duale di tassi che preveda un tasso per utilizzi intra-fido ed un tasso, 
diverso, per utilizzi extra-fido. Anche in questo caso, non è possibile determinare 
a priori l’utilizzo extra-fido e, conseguentemente, l’importo dell’interesse da 
inserire al numeratore della formula non è fin da subito definibile. Allo stesso 
modo, il problema si pone anche con riferimento agli oneri: vi sono infatti 
tipologie di oneri che variano in funzione delle grandezze che si sviluppano in 
corso di rapporto.  
A questi aspetti, che rendono la formula “TEG Banca d’Italia” irrazionale, 
se ne può aggiungere un altro che, prima del 2009, la rendeva anche 
finanziariamente incompleta. Il riferimento è alla mancata inclusione della 
commissione di massimo scoperto tra gli oneri da includere nel calcolo del TEG.  
L’art. 644 c.p., dopo aver sancito, al terzo comma, la riserva di legge ai fini 
della determinazione del limite oltre il quale gli interessi sono usurari (54), nel 
comma successivo ha chiaramente disposto che per la determinazione del tasso 
di interesse usurario si tiene conto delle commissioni, delle remunerazioni a 
qualsiasi titolo e delle spese collegate all’erogazione del credito, escludendo da 
tale computo solo le imposte e le tasse. Conformemente, il legislatore, 
utilizzando la medesima formula, con l’art. 2 della legge 108/1996 ha ribadito 
che, dal calcolo del TEGM, devono essere escluse solo le imposte e le tasse.  
																																																								
54 Art. 644, comma 3, c.p.: “La legge stabilisce il limite oltre il quale gli interessi sono sempre usurari”. 
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Tuttavia, sin dalla prima rilevazione successiva all’entrata in vigore della 
legge 108/1996, pubblicata sulla Gazzetta Ufficiale del 2 aprile 1997, emerge un 
divario rispetto a quanto sembrava chiaramente sancito dal legislatore. Infatti, già 
con le prime Istruzioni per la rilevazione dei tassi effettivi globali medi, risalenti 
al 30 settembre del 1996, la Banca d’Italia indicava agli intermediari finanziari di 
escludere dalla segnalazione del tasso applicato ai clienti alcune voci di costo, tra 
cui proprio la richiamata commissione di massimo scoperto.  
Tale metodologia veniva, peraltro, anche recepita dai decreti del Ministro 
del tesoro: già il primo decreto del 22 marzo del 1997 precisava che “i tassi non 
sono comprensivi della commissione di massimo scoperto eventualmente 
applicata”. 
Ecco allora che, alla luce di questa analisi critica, sorge spontanea una 
seconda domanda: fino a che punto sono vincolanti le Istruzioni della Banca 
d’Italia per il calcolo del tasso effettivamente praticato a carico del cliente?  
A tal proposito, nasce, anzitutto, un problema di coordinamento e gerarchia 
tra le fonti del diritto: in particolare, tra fonti normative primarie e fonti 
normative secondarie. Le fonti normative primarie, e cioè l’art. 644 c.p. e la 
legge 7 marzo 1996, n. 108, stabiliscono che la verifica dell’usura deve essere 
fatta tenendo conto di tutti gli oneri. Al contrario, una fonte normativa di natura 
secondaria, nello specifico un Decreto Ministeriale attuativo della norma penale, 
nel disciplinare la medesima fattispecie, in parte, si discosta da quello che è il 
dettato normativo principale della legge. Ciò in quanto, mentre quest’ultima è 
chiara nel sancire che, nel calcolo del TEG, devono essere presi in 
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considerazione tutti gli oneri e le commissioni connessi con l’erogazione del 
credito, il procedimento amministrativo e le rilevazioni trimestrali che ne 
derivano, non ne includono alcuni.  
Sulla questione, sono ravvisabili due opposte correnti di pensiero.  
Secondo una prima impostazione, l’art. 644 c.p. andrebbe interpretato sulla 
scorta delle Istruzioni per la rilevazione del TEGM fornite dalla Banca d’Italia. 
Tuttavia, una tale interpretazione non è condivisibile. Ciò in quanto, assumere 
che, nell’interpretazione della norma in questione, le Istruzioni della Banca 
d’Italia siano vincolanti per il Giudice, anche ove, in modo indebito, restringano 
il campo delle componenti di computo del tasso concretamente applicato, 
significherebbe disapplicare la legge a fronte di un regolamento. Una lettura di 
questo tipo causerebbe, inoltre, un’inversione metodologica vera e propria: sono 
infatti la Banca d’Italia e le altre autorità amministrative ad essere soggette alla 
legge, non è la legge ad essere assoggettata a loro.  
Nondimeno, va osservato che aderendo ad una tale tesi si opererebbe anche 
una trasformazione della norma penale da “parzialmente” in bianco a 
“totalmente” in bianco. La fonte normativa secondaria, infatti, finirebbe per 
definire non solo l’aspetto tecnico della soglia oltre la quale gli interessi sono 
sempre usurari ma, altresì, lo stesso oggetto della condotta illecita.  
La tesi preferibile è allora quella sostenuta da altra parte della 
giurisprudenza e condivisa, anche, dalla Cassazione civile (55), nonché da quella 
																																																								
55 Cass. civ., Sez. I, 22 aprile 2000, n. 5286. 
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penale (56). Questa tesi sostiene l’autonomia dell’art. 644 c.p. rispetto alle fonti 
amministrative e consente al Giudice di ricomprendere nel calcolo del tasso di 
interesse applicato al cliente tutti i costi e gli oneri dallo stesso effettivamente 
sostenuti, prescindendo perciò dal rilievo che tali oneri abbiano avuto nella 
definizione del TEGM ad opera dell’autorità amministrativa. Quindi, laddove il 
Decreto Ministeriale, nelle proprie rilevazioni, non abbia incluso determinate 
componenti che invece, ai sensi di legge, vi sarebbero dovute rientrare, allora 
non può certamente negarsi l’esistenza, in capo al Giudice, di un potere di 
disapplicazione della normativa secondaria (57). 
Ciò premesso però, al fine di evitare il confronto tra tassi disomogenei, sarà 
opportuno apportare correzioni allo stesso TEGM, in modo da renderlo un 
adeguato termine di confronto per il tasso effettivamente gravante sul cliente, 
comprensivo, a tutti gli effetti, degli oneri connessi all’erogazione del credito. 
Significativa in tal senso è un’ordinanza del Tribunale di Torino, la numero 
37403 del 23 dicembre 2015, la quale, riferendosi alla formula del TEG nella sua 
versione pre 2009, ed alla mancata inclusione della commissione di massimo 
scoperto, stabilisce che, dal momento che la formula adottata dalla Banca d’Italia 
nelle istruzioni antiusura, in vigore sino al 2009 era contra legem,  prevedendo 
che le banche e gli altri intermediari finanziari dovessero effettuare la rilevazione 
dei tassi medi senza comprendere le commissioni massimo scoperto, la stessa 
non può essere utilizzata, senza correzioni, per stabilire il tasso usurario. Ai fini 
della valutazione circa l’usurarietà o meno delle operazioni creditizie nel periodo 																																																								
56 Cass. pen., Sez. II, 19 febbraio 2010, n. 12028. 	
57 Ai sensi degli artt. 4 e 5 dell’allegato E della legge 2248 del 1865. 
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anteriore al dicembre 2009, occorre quindi provvedere a ricalcolare il tasso 
effettivo medio globale (TEGM), sulla base dei dati esistenti sul sito internet 
della Banca d’Italia, o, in difetto, richiedendo a quest’ultima i dati necessari, 
secondo i criteri previsti dalla legge n. 108/96 .  
Come di consueto, altra parte della giurisprudenza nega quanto appena 
detto, affermando che in realtà la formula del TEG della Banca d’Italia è corretta 
e, in quanto tale, non può essere modificata (58). 
Un ulteriore discostamento rispetto a quanto espressamente previsto dalla 
legge e, in particolare, dal combinato disposto dell’art. 644 c.p. e dell’art. 2 della 
legge 108/1996, è insito nella stessa formula di calcolo indicata nelle Istruzioni 
della Banca d’Italia.  
Tale formula, di fatto, determina un ridimensionamento del TEG 
concretamente applicato dalle banche e dagli altri intermediari finanziari. Ciò in 
quanto, alcuni oneri e voci di costo gravanti sul cliente, nonostante siano 
collegati all’erogazione del credito, non vengono ricompresi tra gli interessi e 
dunque rapportati al credito medio effettivamente utilizzato, bensì all’importo del 
fido accordato.  
Per contro, se così non fosse, diverso, ma soprattutto superiore, sarebbe il 
risultato cui si perverrebbe qualora si utilizzasse la formula che, in ossequio alle 
uniche fonti di legge, rapporta gli interessi, ma anche ogni altra commissione, 
remunerazione e spesa collegata all’erogazione del credito, all’importo 
effettivamente utilizzato. Tale formula, tra l’altro contenuta anche all’interno di 
																																																								
58 A titolo di esempio, si veda in tal senso la sentenza del 21 gennaio 2015 del Tribunale di Avezzano. 
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un’interessante pronuncia del Tribunale di Pordenone del 2012 (59), appare così 
strutturata:  
 
𝑇.𝐸.𝐺 = 𝐼𝑛𝑡𝑒𝑟𝑒𝑠𝑠𝑖 + 𝑂𝑛𝑒𝑟𝑖 + 𝐶.𝑀. 𝑆  𝑥 36.500𝑁𝑢𝑚𝑒𝑟𝑖 𝑑𝑒𝑏𝑖𝑡𝑜𝑟𝑖   
 
È senz’altro evidente come, nel caso di rapporti in conto corrente, il diverso 
TEG che emerge, a seconda che si utilizzi la formula da ultimo menzionata 
piuttosto che quella raccomandata dalla Banca d’Italia, conduce a diversi e non 
insignificanti risultati in sede di confronto con il tasso-soglia.  
Allo stesso modo, come vedremo nel prosieguo, di non trascurabile 
rilevanza si è dimostrato il problema relativo al computo di altri oneri, anch’essi 
esclusi dalla Banca d’Italia, con riferimento ai contratti di mutuo. Si tratta, in 
particolare, degli interessi di mora.   
 
2.3 L’USURA NEI RAPPORTI DI APERTURA DI CREDITO IN CONTO CORRENTE  
Indispensabile strumento di alimentazione del credito per l’imprenditore 
(60), il contratto di apertura di credito è l’operazione attiva (61) mediante la quale 
																																																								
59 Sentenza del 7 marzo 2012. 
60 Cfr. NAPOLI R., L’usura nel contenzioso bancario, Maggioli Editore, Santarcangelo di Romagna, 2014, 
pag. 33. 
61 Le operazioni bancarie possono essere distinte in operazioni attive ed operazione passive. Entrambe le 
operazioni sono connesse essendo quelle passive – consistenti nella raccolta del risparmio attraverso le 
operazioni di deposito – funzionali, in senso economico, all’espletamento delle operazioni attive. Tra 
queste, l’erogazione del credito è sicuramente la più rilevante.  
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la banca mette a disposizione del cliente una certa somma di denaro, il cosiddetto 
“fido” o “castelletto”, per un determinato periodo di tempo oppure a tempo 
indeterminato. È disciplinato dall’art. 1842 del Codice Civile (62).  
Tale importo può essere utilizzato una sola volta, e allora si parla 
comunemente di apertura di credito semplice, oppure più volte attraverso prelievi 
e successivi versamenti al fine di ripristinare la disponibilità accreditata. In 
questo secondo caso, si parla di apertura di credito in conto corrente e, ai sensi 
dell’art. 1843, comma 1, c.c., se nulla è detto, si presume che l’apertura di credito 
sia di questa tipologia (63).  
Il contratto di apertura di credito in conto corrente, data la sua funzione, è 
assimilabile al contratto di mutuo. Tuttavia, se ne distingue sotto vari profili: 
quello principale riguarda la natura del contratto, infatti, mentre il contratto di 
mutuo è un contratto reale, il contratto di apertura di credito è un contratto 
consensuale ad effetti obbligatori. Affinché il negozio possa dirsi perfezionato, 
non è necessaria la materiale corresponsione del denaro ma è sufficiente la 
semplice pattuizione.  
L’oggetto del contratto, insieme all’accordo, alla causa ed alla forma, ove 
prescritta, ad substantiam, costituisce uno degli elementi essenziali dello stesso.  																																																																																																																																																																		
È ovvio che, le operazioni attive devono prevedere, per far conseguire un profitto all’impresa bancaria, un 
tasso di interesse, nonché costi e commissioni, di entità ed importo superiore al tasso di interesse 
concesso dalla banca alla clientela quale corrispettivo del deposito del denaro.   
62 Art. 1842 c.c. – “Nozione. – L’apertura di credito bancario è il contratto col quale la banca si obbliga 
a tenere a disposizione dell’altra parte una somma di danaro per un dato periodo di tempo o a tempo 
indeterminato”. 
63 Art. 1843 c.c. – “Utilizzazione del credito. – Se non è convenuto altrimenti, l’accreditato può utilizzare 
in più volte il credito, secondo le forme di uso, e può con successivi versamenti ripristinare la sua 
disponibilità”. 
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Nel caso di apertura di credito (o di mutuo), l’oggetto dovuto dal soggetto 
accreditato è costituito dagli interessi convenuti sulla somma affidata ed 
utilizzata.  
Il Codice Civile disciplina all’art. 1284 il tasso legale, il quale tasso può 
variare annualmente in base ad un decreto ministeriale.  
Le parti possono pattuire un tasso di interesse inferiore o superiore al tasso 
legale, fermo, però, il limite di cui all’art. 644 c.p..  
Nel caso in cui le parti, liberamente, convengano per un tasso di interesse 
superiore a quello legale, cosiddetto “ultralegale”, la forma scritta è richiesta ad 
substantiam. In caso contrario, si ha un tipico esempio di nullità parziale: il tasso 
di interesse ultralegale non è dovuto e deve essere convertito nella misura di 
quello legale.  
A questo punto, individuati sinteticamente i tratti salienti del contratto in 
esame, occorre soffermarsi su quelli che sono i principali costi che gravano sul 
correntista “affidato”. In particolare, insieme agli interessi ed alle altre spese, tra 
gli oneri gravanti sul cliente, uno è stato tutt’altro che trascurabile: la cosiddetta 
“commissione di massimo scoperto”.  
 
2.3.1 LA COMMISSIONE DI MASSIMO SCOPERTO 
La commissione di massimo scoperto è stata al centro di ampi dibattiti e 
pronunce, in ordine alle modalità di determinazione della stessa, nonché, 
addirittura, alla sussistenza di una valida causa che la giustifichi.   
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Fino all’entrata in vigore della legge 7 marzo 1996, n. 108, tale 
commissione non rappresentava, in realtà, un particolare aggravio di costo a 
carico del correntista: era, infatti, applicata a pochi conti affidati e per aliquote 
pari allo 0,125% trimestrale. In ragione della sua entità, un ottavo di punto 
percentuale, essa veniva definita l’“ottavino” (64).  
Successivamente, tale costo è stato addebitato alla generalità dei conti 
correnti ed innalzato fino a riversare su di essi quel margine di profitto che, 
qualora fosse consistito in un tasso di interesse maggiore, avrebbe comportato il 
superamento del tasso-soglia, l’entrata in “zona usura” e tutte le conseguenze, sia 
civili che penali, del caso.  
Si consideri che, come è stato attentamente osservato (65), con riferimento 
ai valori medi rilevati nelle aperture di credito, il rapporto C.M.S./Interessi è 
passato da valori inferiori al 5% all’inizio degli anni ’90, per crescere al 16% nel 
1997 ed arrivare fino al 30% nel 2009.  
Gli interventi che si sono succeduti negli anni non sempre hanno risolto le 
varie problematiche, connesse alla commissione in esame, che si ponevano nella 
pratica quotidiana. È stato necessario un percorso legislativo di circa quattro anni 
per addivenire ad una disciplina che, almeno per ora, sembra essere definitiva.  
Ma, nonostante questa evoluzione normativa, alcuni problemi, in sede di 
applicazione giurisprudenziale, hanno continuato a persistere.  
																																																								
64 Cfr. NAPOLI R., L’usura nel contenzioso bancario, Maggioli Editore, Santarcangelo di Romagna, 2014, 
pag. 35. 
65 Cfr. MARCELLI R., Il mercato del credito: più ombre che luci, www.ilcaso.it, 2009. 
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Ciò in quanto, molto spesso vengono sottoposti all’attenzione del Giudice 
rapporti di lunga durata e, conseguentemente, egli si troverà a dover diversificare 
la soluzione a seconda del periodo temporale in cui si è svolto il rapporto. 
Anticipando sin da ora quanto verrà detto in merito alla redazione delle 
consulenze tecniche, è evidente che, in un tale contesto, il ruolo del 
professionista può risultare particolarmente complesso.  
Se, infatti, un consulente di parte può limitarsi a privilegiare l’impostazione 
ermeneutica più favorevole per il proprio cliente, il consulente nominato dal 
Giudice dovrà prendere posizione sulle varie problematiche. A tal fine, gli sarà 
quindi utile conoscere a quale indirizzo aderisca il Giudice che gli ha conferito 
l’incarico, il quale, al fine di agevolare il più possibile il difficile lavoro del 
perito nell’espletamento delle sue verifiche, sarebbe opportuno che formulasse 
un quesito il quanto più possibile chiaro, analitico ed attinente alla specificità del 
caso in esame.   
Per quanto riguarda la definizione da attribuire alla commissione di 
massimo scoperto, nonostante se ne discuta ormai da anni, ancora non vi è totale 
concordia sul tenore letterale della stessa.  
Si ritiene che la commissione di massimo scoperto sia stata introdotta dalle 
Norme Bancarie Uniformi adottate il 1° gennaio 1952.  
In dottrina, tradizionalmente, la commissione di massimo scoperto era 
definita come il corrispettivo per la semplice messa a disposizione da parte della 
banca di una somma di denaro per un periodo di tempo, determinato o 
indeterminato, a prescindere dal suo effettivo utilizzo.  
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Sulla base di tale definizione, quindi, la commissione di massimo scoperto 
era destinata ad essere applicata ai contratti di apertura di credito in conto 
corrente, sull’importo affidato e non utilizzato dal cliente.  
Perciò, nella sostanza, nonostante il termine utilizzato, la commissione non 
doveva applicarsi sullo scoperto, bensì sull’affidato non utilizzato, 
concretizzandosi in una sorta di commissione di mancato utilizzo.  
Con il passare del tempo, la clausola ha iniziato a costituire un onere 
aggiuntivo, di tipo percentuale, applicato sul massimo scoperto e cioè, sulla 
massima esposizione debitoria del trimestre.  
A fronte di questa base teorica, poi, nella pratica bancaria si è assistito ad 
un’applicazione nient’affatto costante ed uniforme della commissione di 
massimo scoperto.  
Le incertezze definitorie e, soprattutto, l’assenza di una normativa di 
riferimento hanno determinato un consistente ricorso da parte dei clienti 
all’autorità giudiziaria con la pretesa di vedersi dichiarate nulle tali clausole.  
La giurisprudenza, ferma restando la necessità di una pattuizione scritta, ha, 
pertanto, individuato due profili di potenziale invalidità delle clausole in oggetto 
nei contratti bancari: la nullità per indeterminatezza dell’oggetto della pattuizione 
contrattuale e la nullità per mancanza di clausola.  
Sotto il primo profilo, solo una clausola negoziale che indichi in maniera 
specifica e puntuale le modalità di applicazione e di calcolo della commissione di 
massimo scoperto poteva ritenersi valida.  
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Quanto al secondo profilo, dal momento che uno dei requisiti fondamentali 
di un contratto è la causa, la clausola relativa alla commissione di massimo 
scoperto poteva ritenersi legittima esclusivamente laddove fosse sorretta da una 
valida giustificazione economica.  
Con riferimento a quest’ultimo aspetto, la soluzione della problematica 
postula, anzitutto, una scelta di campo sulla definizione con la quale identificare 
la commissione in esame.  
Si ritiene che, la definizione corretta sia quella di corrispettivo della banca a 
fronte dell’onere di tenere a disposizione del cliente una determinata somma di 
denaro nell’ambito di un contratto di affidamento.  
In una tale ottica, quindi, l’applicazione della commissione di massimo 
scoperto deve ritenersi legittima esclusivamente se limitata alla parte di fido non 
utilizzata, sulla quale la banca non viene in alcun modo remunerata attraverso 
l’applicazione degli interessi.  
La clausola dunque, lo si ripete, deve ritenersi caratterizzata da una causa 
meritevole di tutela, esclusivamente laddove costituisca la remunerazione 
dell’onere di messa a disposizione dei fondi, secondo la definizione tradizionale 
della dottrina.  
L’applicazione della commissione al massimo importo utilizzato intra-fido, 
invece, comporta l’illegittimità della clausola per mancanza di una valida causa. 
Ciò in quanto, si tratterebbe di un onere aggiuntivo, rispetto agli interessi passivi, 
che la banca già percepisce su quella somma per effetto del suo utilizzo da parte 
del cliente. In sostanza, in un tale caso, la commissione di massimo scoperto 
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costituirebbe un onere che, sommandosi all’interesse pattuito, remunererebbe due 
volte lo stesso servizio.  
In definitiva, quindi, secondo i principi che si ritengono preferibili, la 
commissione di massimo scoperto applicata ai rapporti anteriori al 2008 è 
legittima nei limiti in cui sia stata oggetto di una pattuizione scritta, 
sufficientemente dettagliata, con specificazione della base di calcolo e della sua 
percentuale, e venga applicata sulle somme messe a disposizione del cliente e 
non utilizzate.   
La prima regolamentazione normativa della commissione di massimo 
scoperto si ha con l’art. 2 bis del d.l. 29 novembre 2008, n. 185, convertito con 
modificazioni nella legge 28 gennaio 2009, n. 2.  
Tale disposizione, se ha il pregio di introdurre, finalmente, una disciplina 
della commissione di massimo scoperto, ha il limite di non individuare la 
definizione della stessa, regolando la materia esclusivamente in termini negativi, 
indicando cioè i casi in cui la pattuizione deve ritenersi affetta da nullità. In 
particolare, ai sensi del primo comma del richiamato art. 2 bis “sono nulle le 
clausole contrattuali aventi ad oggetto la commissione di massimo scoperto se il 
saldo del cliente risulti a debito per un periodo continuativo inferiore a 30 giorni 
ovvero a fronte di utilizzi in assenza di fido. Sono altresì nulle le clausole, 
comunque denominate, che prevedono una remunerazione accordata alla banca 
per la messa a disposizione di fondi a favore del cliente titolare di conto corrente 
indipendentemente dall’effettivo prelevamento della somma, ovvero che 
prevedono una remunerazione accordata alla banca indipendentemente 
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dall’effettiva durata dell’utilizzazione dei fondi da parte del cliente, salvo che il 
corrispettivo per il servizio di messa a disposizione delle somme sia 
predeterminato, unitamente al tasso debitore per le somme effettivamente 
utilizzate, con patto scritto non rinnovabile tacitamente, in misura ogni 
comprensiva e proporzionale all’importo e alla durata dell’affidamento richiesto 
dal cliente e sia specificatamente evidenziato e rendicontato al cliente con 
cadenza massima annuale con l’indicazione dell’effettivo utilizzo avvenuto nello 
stesso periodo, fatta salva comunque la facoltà di recesso del cliente in ogni 
momento. L’ammontare del corrispettivo onnicomprensivo di cui al periodo 
precedente non può comunque superare lo 0,5 per cento, per trimestre, 
dell’importo dell’affidamento, a pena di nullità del patto di remunerazione”. 
Il legislatore ha pertanto affermato un principio generale di nullità della 
pattuizione, fatte salve le deroghe specificamente indicate dalla norma. 
In linea di massima, quindi, per i rapporti sorti successivamente alla novella 
legislativa, la commissione di massimo scoperto deve ritenersi valida solo se 
calcolata per utilizzi di somme all’interno e nei limiti dell’affidamento e purché il 
saldo del conto risulti a debito per un periodo continuativo uguale o maggiore a 
30 giorni.  
La previsione operata dal legislatore distingue quindi le clausole per la 
remunerazione della messa a disposizione dei fondi, sancendone la nullità, da 
quelle per l’utilizzo delle somme nei limiti dell’affidamento.  
Per quanto riguarda i rapporti in essere al momento dell’entrata in vigore di 
questa normativa, si deve ritenere che la sanzione di nullità non affligga le 
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clausole fino a quel momento applicate. Per i rapporti pregressi, perciò, 
continuano a trovare applicazione le regole giurisprudenziali precedentemente 
formatesi.  
Oggi, in seguito all’abrogazione della normativa di cui sopra, la 
commissione di massimo scoperto trova la sua disciplina nell’art. 117 bis del 
Testo Unico Bancario (66), richiamato dall’art. 27 bis del d.l. 24 gennaio 2012, 
n.1 (67).  
Nel vigore dell’attuale disciplina, i contratti di apertura di credito possono 
prevedere quali unici oneri a carico del cliente, da un lato, una commissione 																																																								
66 Ai sensi dell’art. 117 bis, introdotto dall’art. 6 bis, comma 1, del d.l. 6 dicembre 2011, n. 201, così 
come convertito dalla legge di conversione 22 dicembre 2011, n. 214, “I contratti di apertura di credito 
possono prevedere, quali unici oneri a carico del cliente, una commissione onnicomprensiva, calcolata in 
maniera proporzionale rispetto alla somma messa a disposizione del cliente e alla durata 
dell’affidamento, e un tasso di interesse debitore sulle somme prelevate. L’ammontare della 
commissione, determinata in coerenza con la delibera del CICR anche in relazione alle specifiche 
tipologie di apertura di credito e con particolare riguardo per i conti correnti, non può superare lo 0,5 
per cento, per trimestre, della somma messa a disposizione del cliente  
A fronte di sconfinamenti in assenza di affidamento ovvero oltre il limite del fido, i contratti di conto 
corrente e di apertura di credito possono prevedere, quali unici oneri a carico del cliente, una 
commissione di istruttoria veloce determinata in misura fissa, espressa in valore assoluto, commisurata 
ai costi e un tasso di interesse debitore sull’ammontare dello sconfinamento.  
Le clausole che prevedono oneri diversi o non conformi rispetto a quanto stabilito nei commi 1 e 2 sono 
nulle. La nullità della clausola non comporta la nullità del contratto.  
Il CICR adotta disposizioni applicative del presente articolo, ivi compresa quelle in materia di 
trasparenza e comparabilità, e può prevedere che esso si applichi ad altri contratti per i quali si pongano 
analoghe esigenze di tutela del cliente; il CICR prevede i casi in cui, in relazione all’entità e alla durata 
dello sconfinamento, non sia dovuta la commissione di istruttoria veloce di cui al comma 2”.  
67  Art. 27 bis, d.l. 1/2012: “Sono nulle tutte le clausole comunque denominate che prevedano 
commissioni a favore delle banche a fronte della concessione di linee di credito, della loro messa a 
disposizione, del loro mantenimento in essere, del loro utilizzo anche nel caso di sconfinamenti in 
assenza di affidamento ovvero oltre il limite del fido, stipulate in violazione delle disposizioni applicative 
dell’art. 117 bis del testo unico delle leggi in materia bancaria e creditizia, di cui al decreto legislativo 
1° settembre 1993, n. 385, adottate dal Comitato interministeriale per il credito ed il risparmio al fine di 
rendere i costi trasparenti e immediatamente comparabili”.  
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onnicomprensiva, inferiore allo 0,5% per trimestre, calcolata in maniera 
proporzionale rispetto alla somma a disposizione del cliente ed alla durata 
dell’affidamento, dall’altro, un tasso di interesse debitore sulle somme 
effettivamente utilizzate.  
Per i contratti di apertura di credito e di conto corrente aperti 
successivamente alla data del 1° luglio 2012, quindi, non sono più ammesse 
commissioni che non siano calcolate in maniera proporzionale rispetto alla 
somma messa a disposizione del cliente ed alla durata dell’affidamento.  
Ne deriva che, non possono essere previsti ulteriori oneri rispetto alla nuova 
“commissione di affidamento”, né per la messa a disposizione di fondi, né per il 
loro utilizzo.  
Per quanto riguarda, invece, gli sconfinamenti è stabilito che gli unici oneri 
prevedibili a carico del cliente siano una “commissione di istruttoria veloce”, in 
breve C.I.V., nonché il tasso di interesse debitore. La C.I.V. deve essere 
determinata nel contratto in misura fissa, deve essere espressa in valore assoluto 
(cioè, non percentuale) e deve essere commisurata ai costi.  
Riassumendo, con riferimento ai rapporti in essere prima dell’entrata in 
vigore della Legge 2/2009, la commissione di massimo scoperto deve ritenersi 
legittima nei limiti in cui risulti da un’espressa pattuizione, che sia 
particolarmente dettagliata, e che costituisca la remunerazione per la messa a 
disposizione dei fondi.  
Per il periodo successivo all’entrata in vigore della richiamata Legge 
2/2009, la commissione di massimo scoperto, come sopra intesa, deve ritenersi 
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nulla, mentre è legittima l’applicazione della commissione calcolata per utilizzi 
di somme all’interno e nei limiti dell’affidamento e purché il saldo del conto 
risulti a debito per un periodo continuativo uguale o maggiore a 30 giorni.  
Infine, a partire dal 1° luglio 2012, è possibile applicare una commissione 
onnicomprensiva, purché inferiore allo 0,5% per trimestre, calcolata in maniera 
proporzionale rispetto alla somma messa a disposizione del cliente ed alla durata 
dell’affidamento.  
 
2.3.2 L’INCIDENZA DELLA COMMISSIONE DI MASSIMO SCOPERTO 
NELL’ACCERTAMENTO DELL’USURA 
A questo punto, è possibile affrontare una delle tematiche di maggiore 
interesse che hanno riguardato il fenomeno dell’usura nel corso degli anni: 
l’incidenza della commissione di massimo scoperto nella determinazione 
dell’eventuale natura usuraria del rapporto tra banca e cliente.  
Per molto tempo, la giurisprudenza di merito si è occupata del problema 
relativo alla computabilità, ai fini della violazione della legge antiusura, delle 
commissioni di massimo scoperto nel calcolo del TEG. In sostanza, il problema 
principale era se tale commissione dovesse essere ricompresa oppure no tra i 
costi del finanziamento per il raffronto con i costi medi.  
Il dibattito era incentivato da un’incoerenza normativa: a fronte, infatti, 
dell’ampia formulazione dell’art. 644, comma 4, c.p., che richiede di tenere 
conto di tutte le commissioni, spese e remunerazioni a qualsiasi titolo collegate 
all’erogazione del credito, i decreti ministeriali di rilevazione dei tassi di 
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interesse, fino al secondo trimestre del 2009, escludevano la commissione di 
massimo scoperto dal calcolo del TEG, recependo, in tal modo, le Istruzioni della 
Banca d’Italia che fino all’agosto del 2009 non prevedevano l’inclusione di tale 
commissione né tra gli interessi, né tra gli oneri.  
È però del tutto evidente come una tale esegesi finiva per porsi in aperto 
contrasto  con il tenore letterale dell’art. 644, comma 4, c.p., a rigore del quale le 
commissioni collegate all’erogazione del credito devono essere ricomprese nella 
determinazione del tasso di interesse. È proprio per questo motivo che dottrina e 
giurisprudenza di merito maggioritarie hanno sempre ritenuto che di tali 
commissioni si dovesse tener conto nel rispetto dell’art. 644 c.p., in quanto 
comprese nella nozione di tasso di interesse effettivo.  
Alla stessa conclusione è poi approdata, più di recente, la Corte di 
Cassazione, II sezione penale, con la nota sentenza del 26 marzo 2010, n. 12028. 
Con tale pronuncia la Suprema Corte, oltre a riconoscere l’inidoneità di quanto 
previsto dalle Istruzioni della Banca d’Italia a derogare alla norma penale, ha 
affermato il principio in base al quale il chiaro tenore letterale dell’art. 644, 
comma 4, c.p. impone di considerare rilevanti, ai fini dell’accertamento 
dell’usura, tutti gli oneri che un utente sopporta in connessione all’uso del suo 
credito. E allora, se così è, la commissione di massimo scoperto è un costo, 
indiscutibilmente, collegato all’erogazione del credito.  
Ma, su questa controversa materia, ancora prima del risolutivo intervento 
della Corte di Cassazione con la sentenza appena citata, era intervenuto il 
legislatore con l’art. 2 bis, comma 2, d.l. 29 novembre 2008, n. 185, convertito 
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nella Legge 28 gennaio 2009, n. 2, stabilendo che “gli interessi, le commissioni e 
le provvigioni derivanti dalle clausole, comunque denominate, che prevedono 
una remunerazione, a favore della banca, dipendente dall’effettiva durata 
dell’utilizzazione dei fondi da parte del cliente […] sono comunque rilevanti ai 
fini dell’applicazione dell’art. 1815 codice civile, dell’art. 644 del codice penale 
e degli articoli 2 e 3 della legge 108/1996”.  
Tale orientamento innovativo, ormai consolidato in dottrina e in 
giurisprudenza, è stato recepito anche dalla Banca d’Italia nelle “nuove” 
Istruzioni per la rilevazione dei tassi effettivi globali medi, emanate nel mese di 
agosto del 2009, le quali prevedono, proprio, l’inclusione della commissione di 
massimo scoperto tra gli oneri da considerare nel calcolo del TEG (68).  
Alla luce di tali principi, deve ritenersi che, al pari della commissione di 
massimo scoperto, debbano computarsi ai fini del calcolo dell’usura anche le 
commissioni da ultimo previste dal TUB.  
L’inclusione della commissione di massimo scoperto nel calcolo del TEG 
non determina, in termini di comparabilità di dati omogenei, almeno per il 
periodo successivo al 1° gennaio 2010, alcun problema nel confronto con il tasso 
soglia. Ciò in quanto, da tale data, il tasso-soglia, secondo le nuove regole, è 
rilevato considerando anche le commissioni di massimo scoperto. In sostanza, 
non vi sono problemi applicativi perché vi è uniformità tra i criteri di rilevamento 
utilizzati per individuare il tasso-soglia e le modalità di calcolo del TEG.  																																																								
68 In effetti, al punto C4 delle Istruzioni, tra le voci di costo da includere nel calcolo, la Banca d’Italia ha 
indicato anche “[…] gli oneri per la messa a disposizione dei fondi, le penali e gli oneri applicati nel 
caso di passaggio a debito di conti non affidati o negli sconfinamenti sui conti correnti affidati rispetto al 
fido accordato e la c.m.s. laddove applicabile secondo le disposizioni di legge vigenti”. 
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Diversamente, per il periodo anteriore al 1° gennaio 2010, laddove, 
uniformandosi al principio contenuto nella citata sentenza della Corte di 
Cassazione n. 12028/2010, si decida di introdurre nel calcolo del TEG anche la 
commissione di massimo scoperto, ci si trova nella pratica di fronte alla necessità 
di rapportare elementi non omogenei tra di loro. Il TEG, da un lato, comprensivo 
della commissione di massimo scoperto, il tasso-soglia, dall’altro, privo della 
presenza di tale commissione.  
Si pone, pertanto, la necessità di rendere omogenei i due dati. A tal fine, la 
soluzione più opportuna appare essere la seguente: utilizzare, quale parametro di 
riferimento, il tasso di interesse rilevato dal Ministero dell’Economia e delle 
Finanze, adeguatamente corretto, però, mediante l’aggiunta della commissione di 
massimo scoperto.  
E questo non dovrebbe essere un problema perché, già a partire dal 2002, il 
Ministero ha iniziato a rilevare la commissione di massimo scoperto media.  
Utilizzando questo parametro, moltiplicato per 1,25 al pari del TEGM, e 
sommandolo a quest’ultimo, nonché aggiungendo i noti quattro punti percentuali 
previsti dalla legge, è possibile ottenere un parametro di riferimento idoneo per il 
confronto con il tasso effettivamente praticato a carico del cliente.  
 
2.3.3 UN ESEMPIO PRATICO: I DIFFERENTI RISULTATI CUI SI PERVIENE 
UTILIZZANDO LE DUE OPPOSTE METODOLOGIE DI CALCOLO DEL TEG 
Ricordate nei precedenti paragrafi le ragioni per le quali la giurisprudenza 
prevalente ha riconosciuto l’inidoneità delle Istruzioni della Banca d’Italia a 
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derogare a quanto disposto dall’art. 644 c.p. e, dunque, la necessaria inclusione 
nel TEG delle commissioni di massimo scoperto, così come di ogni altro costo 
collegato all’erogazione del credito, appare ancora più utile evidenziare, con un 
esempio pratico, le incongruenze ed i diversi risultati cui si perverrebbe mediante 
l’utilizzo della formula “suggerita” dalla Banca d’Italia. Formula, tra l’altro, 
ritenuta, secondo alcuni autorevoli tecnici contabili, “inedita” e sconosciuta alla 
matematica finanziaria (69). 
A tal fine, si ipotizzi uno scoperto di 10.000,00 €, un importo a titolo di 
interessi pagati, per un anno intero, di 1.000,00 €, “numeri” pari a 3.650.000 (70), 
un fido accordato di 100.000,00 €, spese collegate all’erogazione del credito per 
1.000,00 € ed una commissione di massimo scoperto pari a 400,00 €.  
Si ipotizzi, inoltre, un tasso-soglia del 14% ed una commissione di massimo 
scoperto media rilevata pari allo 0,60%.  
A fronte di questi dati, se si utilizza l’unica formula che può ritenersi 
conforme a quanto imperativamente sancito dalla norma penale di cui all’art. 644 
c.p., richiamata nella sentenza del Tribunale di Pordenone del 7 marzo 2012 e 
corrispondente a quella del TAEG indicata nei manuali di tecnica bancaria, il 
tasso che ne risulta sarebbe sicuramente usurario e pari al 24%. Infatti, si 
avrebbe: 
 
𝑇.𝐸.𝐺 = 𝐼𝑛𝑡𝑒𝑟𝑒𝑠𝑠𝑖 + 𝑂𝑛𝑒𝑟𝑖 + 𝐶.𝑀. 𝑆  𝑥 36.500𝑁𝑢𝑚𝑒𝑟𝑖 𝑑𝑒𝑏𝑖𝑡𝑜𝑟𝑖 =  2.400 𝑥 36.5003.650.000 = 24% 																																																								
69 MARCELLI R., La soglia d’usura ha raggiunto un livello pari a 100 volte l’Euribor: il presidio di legge 
è un argine o una copertura?, www.ilcaso.it, 2013. 
70 365 x 10.000,00. 
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A diverse conclusioni, e, in particolare, ad un risultato praticamente 
dimezzato, si perviene, invece, se si utilizza la formula contenuta nelle Istruzioni 
della Banca d’Italia:  
 
𝑇.𝐸.𝐺 = 𝐼𝑛𝑡𝑒𝑟𝑒𝑠𝑠𝑖 𝑥 36.500𝑁𝑢𝑚𝑒𝑟𝑖 𝑑𝑒𝑏𝑖𝑡𝑜𝑟𝑖 +  𝑂𝑛𝑒𝑟𝑖 𝑥 100𝐴𝑐𝑐𝑜𝑟𝑑𝑎𝑡𝑜 =  1.000 𝑥 36.5003.650.000 + 1.000 + 400  𝑥 100100.000 = 11,4% 
 
Appare quindi evidente come il rapportare le spese, le commissioni e gli 
oneri all’importo accordato piuttosto che a quello effettivamente utilizzato, 
conduca ad un risultato differente rispetto alla vera ed effettiva percentuale di 
tasso di interesse pagato, o comunque addebitato al correntista.  
Inoltre, il divario sarebbe ancora maggiore se si considera che, nell’esempio 
appena ipotizzato, le commissioni di massimo scoperto sono, comunque, incluse 
tra gli oneri (anche se, non correttamente, rapportate all’accordato). Se si 
considera che fino alle Istruzioni dell’agosto del 2009, come più volte ormai 
ricordato, tali commissioni neppure erano incluse nella formula della Banca 
d’Italia, allora nel nostro esempio il tasso risulterebbe ancora più basso rispetto a 
quello effettivo: l’11% contro il 24% concretamente applicato (71).  
 
2.4 L’USURA NEI CONTRATTI DI MUTUO  
Il mutuo bancario costituisce la principale forma di prestito che le banche 
concedono a medio e a lungo termine. 																																																								
71 Cfr. DI NAPOLI R., L’usura nel contenzioso bancario, Maggioli Editore, Santarcangelo di Romagna, 
2014, pag. 50. 
72		
Ai sensi dell’art. 1813 c.c., il mutuo è “il contratto col quale una parte 
consegna all’altra una determinata quantità di denaro o di altre cose fungibili, e 
l’altra si obbliga a restituire cose della stessa specie e qualità”. 
Nella definizione fornita dal Codice Civile si delineano, dunque, le due 
prestazioni essenziali tipiche del contratto in questione: la consegna del denaro (o 
di altre cose fungibili) da parte del mutuante e la successiva restituzione da parte 
del mutuatario. Lo scopo del contratto è identificabile nell’attribuzione 
temporanea della disponibilità e del godimento di una determinata somma di 
denaro.  
La materia dei mutui e degli altri finanziamenti è stata oggetto negli ultimi 
anni di una serie di interventi normativi in tema di trasparenza, volti anche ad 
accrescere la confrontabilità delle offerte degli intermediari, le tutele, nonché i 
diritti della clientela. 
In particolare, con la disciplina sulla portabilità, è stato attribuito al cliente 
il diritto di trasferire il proprio finanziamento presso un altro intermediario, in 
tempi contenuti e in base ad una procedura di “collaborazione interbancaria”. In 
tal caso, è esclusa l’applicazione di penali ed oneri di qualsiasi natura, così come 
non possono essere imposte al cliente spese o commissioni per la concessione del 
nuovo finanziamento. 
Le disposizioni prevedono inoltre un ammontare massimo dei finanziamenti 
concedibili, individuato in rapporto al valore dei beni immobili ipotecati a 
garanzia del mutuo.  
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Ciò che però interessa in questa sede è la possibilità che l’usura si annidi 
anche tra le prestazioni corrispettive del contratto di mutuo. Quindi, dopo aver 
accennato all’usura nelle operazioni bancarie in conto corrente, appare adesso 
utile soffermarsi ad affrontare la problematica dell’usura bancaria anche con 
riferimento ai rapporti di mutuo.  
Innanzitutto, appare doveroso ricordare che la legge 7 marzo 1996, n.108, 
ha modificato la disciplina prevista dall’art. 1815 c.c.. Mentre secondo la 
disciplina previgente, se erano convenuti interessi usurari, la clausola usuraria era 
nulla ed erano dovuti solo gli interessi nella misura legale, in seguito alla 
modifica introdotta dal legislatore nel 1996, ai sensi del comma 2, in caso di 
interessi superiori al tasso-soglia, non è dovuto alcun interesse. Si attua, in 
sostanza, una vera e propria conversione del mutuo, da oneroso a gratuito.  
È bene precisare, però, che è veramente molto improbabile che un contratto 
di mutuo concesso da una banca preveda un tasso di interesse avente carattere 
usurario. Quasi sempre, infatti, il tasso di interesse convenuto sarà inferiore al 
tasso-soglia vigente in quel periodo per quella specifica operazione di cui si 
tratta.  
Tuttavia, non si dimentichi che, ai sensi del più volte richiamato quarto 
comma dell’art. 644 c.p., ai fini della verifica dell’usura, è necessario tenere 
conto “delle commissioni, remunerazioni a qualsiasi titolo e delle spese, escluse 
quelle per imposte e tasse, collegate all’erogazione del credito”. 
Così come è avvenuto per le commissioni di massimo scoperto in relazione 
ai rapporti di conto corrente, anche con riferimento ai mutui non sono mancati i 
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casi in cui le banche, appellandosi alle Istruzioni o alle circolari fornite dalla 
Banca d’Italia, hanno escluso dal calcolo del TEGM voci di costo, a tutti gli 
effetti rilevanti per il mutuatario. Così facendo, tassi di interesse in realtà usurari, 
ma camuffati da tassi nominali ben inferiori, sono apparsi come pienamente leciti 
e legittimi.  
Tra gli argomenti di maggior interesse, che ancora oggi fanno registrare 
orientamenti discordi, assume un rilievo preponderante quello degli interessi di 
mora.  
 
2.4.1 LA RILEVANZA DEGLI INTERESSI DI MORA NELL’ACCERTAMENTO 
DELL’USURA 
Gli interessi cosiddetti moratori sono quegli interessi che sorgono a causa 
del ritardo nel pagamento del debito e che costituiscono, perciò, un vero e 
proprio risarcimento dovuto dal cliente in caso di inadempimento. Hanno, 
pertanto, natura risarcitoria.  
Non distinguendo la legge tra interessi moratori e interessi propriamente 
corrispettivi, quelli cioè che costituiscono la remunerazione pattuita con un 
intermediario finanziario per il godimento di un capitale monetario, dottrina e 
giurisprudenza si sono più volte trovate ad affrontare la questione della rilevanza 
o meno degli interessi di mora nel procedimento di verifica dell’usura.  
L’art. 644, comma 1, c.p. delinea la fattispecie del reato di usura, 
riferendosi esclusivamente agli interessi corrispettivi. Per contro, l’art. 1815, 
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comma 2, c.c. rende nulla, in generale, la pattuizione degli interessi usurari: però, 
senza alcuna specificazione quanto al tipo di interesse, corrispettivo o moratorio.   
Con l’intervento di cui all’art. 1, comma 1, del d.l. 29 dicembre 2000, n. 
394, meglio noto come "Interpretazione autentica della legge 7 marzo 1996, n. 
108, recante disposizioni in materia di usura", il legislatore ha fatto riferimento 
agli interessi convenuti “a qualunque titolo”. Secondo alcuni, in tal modo, il 
legislatore avrebbe voluto aderire all’orientamento della giurisprudenza 
favorevole a computare gli interessi di mora tra le voci di costo rilevanti per il 
riscontro dell’usurarietà, assimilandoli agli interessi corrispettivi. Secondo altri, 
invece, l’inciso non sarebbe riferito agli interessi di mora, bensì il legislatore 
avrebbe inteso riferirsi a qualunque modalità di pattuizione, però dei soli interessi 
corrispettivi.  
Nonostante il legislatore intendesse chiarire, una volta per tutte, i dubbi 
sorti a seguito della legge 108, l’espressione utilizzata nel d.l. 394/2000, relativa 
agli interessi convenuti “a qualunque titolo”, ha fatto sorgere ulteriori incertezze 
interpretative.  
Il legislatore è perciò intervenuto nel 2008 sulla controversa materia, con 
una sorta, per così dire, di nuova interpretazione della precedente interpretazione 
autentica.  
Infatti, con il d.l. 29 novembre 2008, n. 185, convertito con modificazioni 
nella legge 28 gennaio, n. 2, all’art. 2 bis, comma 2, il legislatore ha precisato 
che “gli interessi, le commissioni e le provvigioni derivanti dalle clausole, 
comunque denominate, che prevedono una remunerazione, a favore della banca, 
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dipendente dall’effettiva durata dell’utilizzazione dei fondi da parte del cliente 
[…] sono comunque rilevanti ai fini dell’applicazione dell’art. 1815 del codice 
civile, dell’art. 644 del codice penale e degli articoli 2 e 3 della legge 7 marzo 
1996, n. 108”. Quello che quindi sembra valere è un principio di 
onnicomprensività del complesso dei costi e degli oneri a carico del cliente.   
Il principale orientamento giurisprudenziale favorevole alla rilevanza 
usuraria degli interessi di mora richiama i passaggi di due decisioni della Corte 
Costituzionale e della Corte di Cassazione. Con la sentenza 25 febbraio 2002, n. 
29, la Corte Costituzionale, sulla base del chiarimento contenuto nell’appena 
richiamato d.l. 394/2000, ha affermato che “[…] il riferimento, contenuto 
nell’art. 1, comma 1, del decreto-legge n. 394 del 2000, agli interessi "a 
qualunque titolo convenuti" rende plausibile […] l’assunto […] secondo cui il 
tasso soglia riguarderebbe anche gli interessi moratori”. Quindi, secondo la 
Corte Costituzionale, gli interessi di mora debbono considerarsi nel calcolo del 
TEG, in sede di accertamento dell’usura.  
Sulla stessa linea si è posta la Corte di Cassazione che, con sentenza del 9 
gennaio 2013, n. 350, ha chiarito che “[…] ai fini dell’applicazione dell’art. 644 
c.p. e dell’art. 1815, comma 2, codice civile, si intendono usurari gli interessi 
che superano il limite stabilito dalla legge nel momento in cui essi sono promessi 
o comunque convenuti, a qualunque titolo, quindi anche a titolo di interessi 
moratori”. Come si nota, anche la Corte di Cassazione ritiene che gli interessi di 
mora debbono considerarsi ai fini dell’accertamento dell’usura.  
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Quindi, ad evidenza, secondo tale autorevole giurisprudenza, i tassi-soglia 
rappresentano il limite oltre il quale il complesso degli interessi, anche moratori, 
devono considerarsi senz’altro di carattere usurario. Nella pratica le banche 
hanno preso atto di tale orientamento, coordinando le clausole sugli interessi di 
mora al tasso-soglia, per evitare che venisse superato. Proprio a questo servono le 
c.d. “clausole di salvaguardia”, presenti nei contratti bancari, che impediscono 
agli interessi la violazione della normativa in materia di usura.  
Accanto a questo orientamento consolidato della giurisprudenza, favorevole 
alla rilevanza degli interessi di mora nella fattispecie usuraria, è da registrarsi, 
però, la prassi contraria del Ministero dell’Economia e delle Finanze e della 
Banca d’Italia dal momento che prima la Banca d’Italia, poi il Ministero 
dell’Economia e delle Finanze, hanno escluso gli interessi moratori dal calcolo 
del tasso-soglia.  
In particolare, il documento della Banca d’Italia del 1998, contenente le 
“Istruzioni per la rilevazione del tasso effettivo globale medio ai sensi della 
legge sull’usura”, esclude “gli interessi di mora e gli oneri assimilabili 
contrattualmente previsti per il caso di inadempimento di un obbligo”. 
La stessa precisazione è contenuta in un ulteriore documento della Banca 
d’Italia. Infatti, nei “Chiarimenti in materia di applicazione della legge 
antiusura”, ancora una volta, si afferma che “[…] gli interessi di mora sono 
esclusi dal calcolo del TEG perché non sono dovuti dal momento dell’erogazione 
del credito, ma solo a seguito di un eventuale inadempimento da parte del 
cliente”. 
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Infine, a partire dal decreto ministeriale del 25 marzo 2011, analoga 
esclusione è contenuta all’art. 3, comma 4 di tale decreto, nonché dei successivi. 
Il Ministero dell’Economia e delle Finanze stabilisce, infatti, costantemente che 
“i tassi effettivi globali […] non sono comprensivi degli interessi di mora 
contrattualmente previsti per i casi di ritardato pagamento”.  
Tuttavia, il Ministero dell’Economia e delle Finanze, preso atto del 
ricordato autorevole orientamento giurisprudenziale, a decorrere dal richiamato 
decreto del MEF del 25 marzo 2011, ha inserito nei successivi decreti trimestrali 
la precisazione che, a seguito di un’apposita indagine statistica, effettuata nel 
2002, dalla Banca d’Italia e dall’Ufficio Italiano Cambi, era stata accertata, nei 
casi di ritardato pagamento, una maggiorazione contrattuale media del 2,1%.  
Ciò posto, al fine di evitare il confronto tra tassi disomogenei, ossia il TEG 
applicato al singolo cliente comprensivo degli interessi di mora e il tasso-soglia 
che li esclude, la Banca d’Italia ha reso noto che, nei casi di ritardato pagamento, 
al fine di determinare la soglia usuraria, il TEGM deve maggiorarsi di 2,1 punti 
percentuali. 
È stato pertanto così individuato una sorta di correttivo da applicare al 
TEGM per chi si è reso inadempiente e che, in base alla richiamata indagine 
statistica, sopportava in media un TEG più elevato del 2,1%.  
In sostanza, il Ministero dell’Economia e delle Finanze intendeva 
distinguere tra coloro senza mora e coloro, invece, gravati dalla mora.   
A titolo di esempio, supponiamo che il TEGM sia pari al 10%. Per effetto 
dell’inadempimento, il TEGM deve in primo luogo incrementarsi del 2,1%. 
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Quindi, ai fini della determinazione del tasso-soglia, il valore così ottenuto 
(12,1%) deve aumentarsi di un quarto (3,03%). Infine, bisogna aggiungere i 
consueti quattro punti percentuali previsti dalla legge. Perciò, in questo caso, il 
tasso-soglia è pari al 19,13% (72).  
La trattazione del tema si completa dando conto dell’ancora diverso 
orientamento assunto dall’Arbitro Bancario Finanziario (ABF) che, con 
decisione del Collegio di Coordinamento (73) del 28 marzo 2014, n. 1875, 
esclude l’assoggettamento degli interessi di mora alla disciplina antiusura.  
Il Collegio constata, anzitutto, che le rilevazioni trimestrali del MEF, di cui 
all’art. 2 della legge 108, non includono anche l’andamento trimestrale dei tassi 
moratori. Dunque, come per gli interessi corrispettivi, la verifica dell’avvenuto 
superamento della soglia di legge con riferimento ai tassi moratori, postulerebbe 
anche la rilevazione statistica trimestrale dei corrispondenti tassi. Il che, però, 
non avviene: manca, pertanto, la base giuridico-pratica di riferimento.  
La decisione del Collegio lascia perciò aperta la strada della futura 
applicazione dell’art. 644 c.p. agli interessi di mora se e quando, però, nei decreti 
																																																								
72 10 + 2,1 + 3,03 + 4 = 19,13. 
73 Il Collegio di coordinamento decide i ricorsi che riguardano questioni di particolare importanza o che 
hanno generato - o possono generare - orientamenti differenti tra i tre Collegi territoriali. Esso stabilisce il 
principio di diritto che i Collegi territoriali sono tenuti a seguire per decidere futuri ricorsi sulla stessa 
questione. Se ritengono di discostarsi, i Collegi territoriali devono indicare espressamente i motivi del 
disallineamento. 
Il Collegio di coordinamento è composto da: i tre Presidenti dei Collegi territoriali, un membro designato 
dal Conciliatore Bancario Finanziario (associazione rappresentativa degli intermediari) appartenente a 
uno dei Collegi territoriali, un membro designato dalle associazioni rappresentative dei clienti 
appartenente a uno dei Collegi territoriali. 
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ministeriali sarà contenuta la rilevazione del tasso-soglia riferito al tasso medio 
di mora praticato in un dato periodo.  
Arrivati a questo punto, sulla soluzione per il corretto trattamento degli 
interessi di mora si sono consolidate due correnti di pensiero.  
La prima riguarda le decisioni dei giudici che riservano all’interesse di 
mora una specifica ed autonoma valutazione di usurarietà, prevedendo, se del 
caso, la nullità della relativa clausola. 
La seconda, si riferisce alle decisioni dei giudici che prendono in 
considerazione, oltre agli interessi corrispettivi, anche quelli moratori, 
applicando il regime di cui all’art. 1815, comma 2, c.c.: la nullità di tutti gli 
interessi.  
Questo secondo orientamento minoritario ritiene, pertanto, che il tasso di 
mora debba sommarsi al tasso corrispettivo, così da confrontare poi il risultato 
ottenuto con il tasso-soglia. Secondo una tale impostazione, a causa 
dell’inadempimento, alla rata scaduta deve perciò applicarsi il tasso derivante 
dalla somma tra tasso corrispettivo e tasso moratorio. A giustificazione di una 
tale scelta, la circostanza che l’interesse moratorio viene nei fatti calcolato su di 
una rata comprensiva anche degli interessi corrispettivi.. Una volta intervenuto 
l’inadempimento, infatti, il cliente è tenuto a pagare in aggiunta al corrispettivo 
anche il risarcimento per il ritardo nella restituzione del capitale e nella dazione 
dello stesso corrispettivo.  
Tuttavia, un tale orientamento non è assolutamente condivisibile. Ciò in 
quanto, è vero che l’interesse di mora, nel caso di inadempimento, si calcola sulle 
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rate scadute comprensive di interessi ma non è altrettanto vero che il tasso 
applicato deriva dalla sommatoria tra tasso di interesse corrispettivo e tasso di 
interesse moratorio. Detto in altri termini, alle rate scadute comprensive degli 
interessi deve applicarsi il solo tasso moratorio e non, paradossalmente, il tasso 
derivante dalla sommatoria tra tasso corrispettivo e tasso di mora. L’applicazione 
del tasso moratorio sulla rata scaduta comprensiva di interessi determina 
piuttosto quel particolare fenomeno denominato, tecnicamente, “anatocismo”. 
Non certamente l’applicazione di un tasso pari alla somma tra tasso corrispettivo 
e tasso moratorio. 
Ma il TEGM rappresenta un parametro congruo per accertare l’eventuale 
sproporzione degli interessi di mora? 
Sembra di no. Il TEGM rispecchia, infatti, il prezzo del credito nella fase 
fisiologica del rapporto. Non rappresenta sicuramente un parametro adeguato per 
accertare l’eventuale sproporzione degli interessi di mora che riguardano, invece, 
la fase patologica del rapporto.  
Di talché, sarebbe opportuno procedere alla fissazione di un apposito tasso-
soglia, però, relativo esclusivamente agli interessi di mora.  
La soluzione proposta dal MEF, TEGM + 2,1%, risulta accettabile.  
Tuttavia, lo ripetiamo, se si considerasse l’interesse moratorio nell’ambito 
della disciplina antiusura, la soluzione più ragionevole sarebbe includere, nelle 
rilevazioni trimestrali, oltre alle altre voci di costo, anche i tassi di mora.  
Per ora, l’eventuale eccessività dell’interesse moratorio deve comunque 
essere contrastata. A tal fine, l’ordinamento ci fornisce un apposito strumento: la 
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riduzione ad equità della penale ritenuta eccessivamente onerosa ai sensi dell’art. 
1284 c.c.. 
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CAPITOLO III 
LA C.T.U. NELLE CAUSE DI USURA E ANATOCISMO 
 
SOMMARIO: 3.1 La verifica dell’eventuale applicazione di condizioni usurarie nei rapporti di conto 
corrente. – 3.1.1 Le tre questioni preliminari. – 3.1.1.1 La gerarchia dei controlli. – 3.1.1.2 Usura 
originaria e usura sopravvenuta. – 3.1.1.3 Usura oggettiva e usura soggettiva. – 3.1.2 Aspetti operativi di 
carattere specifico. – 3.1.2.1 Le formule utilizzabili per la verifica dell’usura. – 3.1.2.2 Su quale supporto 
sviluppare il lavoro? – 3.1.2.3 La gestione delle partite antergate. – 3.1.2.4 Il trattamento della 
commissione di massimo scoperto. – 3.1.2.5 Gli oneri e la loro annualizzazione. – 3.1.2.6 
L’individuazione del fido. – 3.2 Il ricalcolo del saldo di conto corrente. – 3.2.1 Le rimesse solutorie. – 
3.2.1.1 L’individuazione del fido. – 3.2.1.2 Modalità operative. – 3.2.1.3 Esempi pratici di individuazione 
delle rimesse solutorie. – 3.2.2 L’eliminazione della capitalizzazione trimestrale. – 3.2.3 I meccanismi di 
sostituzione dei tassi. – 3.2.4 I controlli del C.T.U. in merito allo ius variandi. – 3.2.5 Le competenze 
usurarie. – 3.2.6 L’eliminazione della commissione di massimo scoperto. – 3.3 La verifica dell’eventuale 
applicazione di condizioni usurarie nei rapporti di mutuo. – 3.3.1 Modalità operative per la verifica 
dell’usura originaria. – 3.3.2 Modalità operative per la verifica dell’usura sopravvenuta. 
 
In una causa civile, o anche in un processo penale, il cui oggetto di 
accertamento o di indagine sia l’effettiva posizione creditoria delle parti, è di 
fondamentale importanza l’attività del consulente tecnico di ufficio. È a tale 
professionista, infatti, che spetta il delicato compito di redigere, quale 
indispensabile mezzo di prova, la consulenza tecnico-contabile volta alla verifica 
dell’usura.  
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3.1 LA VERIFICA DELL’EVENTUALE APPLICAZIONE DI CONDIZIONI USURARIE 
NEI RAPPORTI DI CONTO CORRENTE 
La verifica dell’eventuale applicazione di condizioni usurarie nei rapporti di 
apertura di credito in conto corrente, e dunque l’espletamento della consulenza 
tecnica di ufficio da parte del professionista incaricato, presuppone, innanzitutto, 
l’aver definito un’impostazione, di tipo metodologico, da seguire durante lo 
svolgimento del delicato compito.  
Una possibile impostazione metodologica da poter adottare, sicuramente 
efficace ai fini della verifica dell’usura, nonché ai fini di un ordinato svolgimento 
del lavoro, riflette la suddivisione della C.T.U. in due parti principali: una prima 
parte, dedicata alla verifica dell’usura, una seconda parte, strettamente 
interconnessa con la prima, dedicata al procedimento di ricalcolo del saldo di 
conto corrente. Infatti, in linea generale, nelle cause di usura e anatocismo, la 
C.T.U. è finalizzata alla ricostruzione, sulla base del contratto e degli estratti 
conto depositati in atti, dell’intero rapporto di dare e avere e, quindi, alla 
rideterminazione del saldo finale del conto in contestazione (74). 
Per quanto riguarda la prima fase, la verifica dell’usura si attua, in primo 
luogo, individuando la fattispecie usuraria che affligge il rapporto di conto 
corrente oggetto di indagine. Come è noto, infatti, l’usura può essere di tipo 
originario o di tipo sopravvenuto e può assumere la veste di usura oggettiva o di 
usura soggettiva (altresì nota come “residuale” o “in concreto”).  
																																																								
74 Cfr. DE SIMONE A., La gestione delle cause di anatocismo e usura: ripartizione dell’onere della prova, 
ammissibilità degli ordini di esibizione, prescrizione del diritto alla ripetizione dell’indebito e 
impostazione della C.T.U., in Riv. dir. banc., dirittobancario.it, 24, 2012. 
85		
La seconda fase, alla quale è riservata la seconda parte del presente 
capitolo, prevede una serie di attività volte, come già anticipato, al ricalcolo e 
dunque alla rideterminazione del saldo di conto corrente oggetto di accertamento.  
 
 
 
Definita l’impostazione metodologica, è necessario anzitutto capire come 
potrebbe essere strutturata una consulenza tecnica di ufficio. Essa potrebbe 
articolarsi in quattro parti tra loro correlate e sequenziali.  
Una prima parte, introduttiva, relativa al quesito formulato, alle 
caratteristiche generali dei rapporti intercorrenti tra le parti, alle loro criticità  e al 
contenuto degli atti di causa.  
Una seconda parte, dedicata al quadro normativo di riferimento e, quindi, 
ad un excursus normativo e giurisprudenziale dei profili di maggior rilievo della 
materia. 
Una terza parte, costituente il “cuore” della C.T.U., relativa all’analisi vera 
e propria dei rapporti bancari oggetto di causa ed infine, un’ultima parte, 
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contenente le considerazioni conclusive e quindi, in definitiva, le risposte alle 
richieste contenute nel quesito originariamente formulato dal Giudice.  
Ad integrazione della consulenza, vi saranno, poi, tutti gli allegati del caso. 
Va rilevato fin da subito che durante il procedimento di verifica dell’usura 
si presenteranno tutta una serie di problemi, più o meno complessi, che con 
rigore e precisione dovranno essere risolti dal professionista incaricato dal 
Giudice. Le problematiche che egli dovrà affrontare atterranno, talvolta, a 
questioni di carattere preliminare, altre volte, a questioni di carattere specifico. 
Ciò che però, per adesso, preme segnalare è la necessità che tali problematiche 
siano affrontate tenendo presente un duplice punto di vista. Non soltanto quello 
relativo alla mera soluzione del problema, ma anche quello del potenziale 
interrogativo da sottoporre al Giudice laddove il quesito non sia sufficientemente 
chiaro su una determinata questione.   
Si tenga presente, infatti, che il quesito formulato dal Giudice potrebbe 
essere assolutamente ben fatto, chiaro, analitico e coerente in tutti i suoi vari 
punti ma, allo stesso modo, potrebbe essere generico, poco chiaro e incoerente 
nella sua formulazione.  
In questo secondo caso, il professionista diligente altro non potrà fare che 
rivolgersi al Giudice, avvalendosi del subprocedimento di cui all’art. 92 delle 
Disposizioni di attuazione del Codice di Procedura Civile (75), al fine di chiedere 																																																								
75 Art. 92 c.p.c. – Questioni sorte durante le indagini del consulente: “Se, durante le indagini che il 
consulente tecnico compie da sé solo, sorgono questioni sui suoi poteri o sui limiti dell’incarico 
conferitogli, il consulente deve informare il giudice, salvo che la parte interessata vi provveda con 
ricorso. Il ricorso della parte non sospende le indagini del consulente. Il giudice, sentite le parti, dà i 
provvedimenti opportuni”. 
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un’integrazione del quesito, ossia chiarimenti e delucidazioni sullo stesso. Anche 
perché, altrimenti, egli dovrà costruire molte più ipotesi di quelle che sarebbero 
necessarie, non solo oberando il Giudice di inutile lavoro ed esponendosi 
all’eventualità di non ottenere in futuro più incarichi di questo tipo, ma anche 
rischiando, evidentemente, di commettere errori.  
 
3.1.1 LE TRE PRINCIPALI QUESIONI PRELIMINARI 
Vi sono tre aspetti che devono essere preliminarmente affrontati nello 
sviluppo di una C.T.U.. Essi sono la gerarchia dei controlli, la verifica in ordine 
al tipo di usura (originaria o sopravvenuta) e, infine, la verifica in ordine alla 
natura della stessa (oggettiva oppure soggettiva).  
 
 
 
3.1.1.1 LA GERARCHIA DEI CONTROLLI 
La problematica attinente alla gerarchia dei controlli rappresenta una 
questione, di fondamentale importanza, alla base dello sviluppo dell’intera 
consulenza tecnica di ufficio.  
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Affrontare il problema della gerarchia dei controlli significa stabilire, fin da 
subito, in quale momento debba essere fatta la verifica dell’usura (76) e cioè, se 
prima di aver effettuato il ricalcolo del saldo di conto corrente oppure subito 
dopo.  
In particolare, quando la consulenza tecnica coinvolge, come normalmente 
accade, oltre alla verifica riguardante l’eventuale applicazione di condizioni 
usurarie anche il ricalcolo del saldo del rapporto di conto corrente, si pone la 
primaria esigenza di stabilire quale sia la gerarchia delle verifiche da eseguire. E 
cioè, se esse vadano eseguite, prima del ricalcolo, sulla base degli originari “saldi 
per valuta” e “numeri debitori” risultanti dagli estratti conto, oppure dopo il 
ricalcolo, sulla base dei “saldi per valuta” e “numeri debitori” risultanti dal 
procedimento di ricalcolo stesso.  
La differenza tra le due metodologie è determinante: i risultati che ne 
derivano, infatti, potrebbero essere completamente diversi. In un caso, potrebbe 
non verificarsi il superamento del tasso-soglia, in un altro, sì.  
Qualora il quesito formulato dal Giudice, in merito alla strada da seguire 
nella verifica dell’usura, sia sufficientemente chiaro, nulla questio. Laddove, 
invece, non lo sia, sarà compito del consulente tecnico rivolgersi al Giudice per 
chiedere dei chiarimenti e, magari, un’integrazione del quesito originariamente 
formulato.  
																																																								
76 Quindi, la verifica dell’avvenuto superamento o meno del tasso-soglia. 
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In ogni caso, la soluzione preferibile sembra essere la prima e cioè 
procedere alla verifica dell’eventuale superamento del tasso-soglia, prima di 
eseguire il ricalcolo.  
L’argomento più decisivo a sostegno di questa tesi è contenuto all’interno 
di un’ordinanza della sezione G.U.P. del Tribunale di Verona del 2007. In 
sostanza, il G.U.P. asseriva che ragionare diversamente significherebbe 
sanzionare l’applicazione di condizioni economiche legittime nel momento della 
loro originaria applicazione, ma che diventano illegittime in un momento 
successivo per effetto di un complesso procedimento di ricalcolo che il soggetto 
deputato alla definizione delle condizioni da applicare non poteva, certamente, in 
quel momento immaginare.  
Inoltre, eseguire la verifica dell’usura prima di procedere al ricalcolo del 
saldo di conto corrente risulta un approccio metodologico in linea e conforme 
anche con il paragrafo C3 delle Istruzioni per la rilevazione dei tassi effettivi 
globali medi della Banca d’Italia.  
Per di più, non si dimentichi che i tassi effettivi globali medi, 
trimestralmente rilevati, sono calcolati sulla base delle richiamate Istruzioni che 
assolutamente non prevedono alcuna correzione dei “numeri debitori” risultanti 
dagli estratti conto bancari.  
 
3.1.1.2 USURA ORIGINARIA E USURA SOPRAVVENUTA  
La seconda verifica preliminare da portare a compimento è quella attinente 
al profilo dell’usura originaria e dell’usura sopravvenuta.  
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Riassumendo e schematizzando al massimo quanto già accennato nei primi 
capitoli del presente lavoro, l’usura originaria può ricondursi, sostanzialmente, a 
quattro situazioni. Può verificarsi, infatti, per effetto dell’originaria pattuizione, 
per effetto di nuove pattuizioni, per effetto di successive modifiche consensuali 
e, infine, per effetto di successive modifiche unilaterali da parte della banca, che 
siano ritenute “efficaci” ai sensi dell’art. 118 del TUB.  
L’usura sopravvenuta, invece, in un rapporto di conto corrente può 
verificarsi esclusivamente nel caso di successive modifiche unilaterali, ai sensi 
del richiamato art. 118 del TUB, che siano, però, ritenute “inefficaci”. In 
particolare, ai sensi del disposto del 3° comma dell’art. 118 del TUB, sono 
inefficaci tutte quelle “variazioni contrattuali per le quali non siano state 
osservate le prescrizioni […]” contenute nei commi precedenti, “[…] se 
sfavorevoli per il cliente” (77).   
Come è noto, la differenza tra usura originaria e usura sopravvenuta rileva, 
soprattutto, in sede di applicazione dei rispettivi regimi rimediali. Ciò in quanto, 
mentre nel caso dell’usura originaria si applica l’art. 1815, comma 2, c.c. in base 
al quale “la clausola è nulla e non sono dovuti interessi”, ossia il cosiddetto 
“tasso zero”, in caso di usura sopravvenuta la sanzione sarà la riduzione del tasso 
usurario nella misura del tasso-soglia, ovvero del tasso legale, a seconda di 
quello che è l’orientamento prevalente del tribunale dinnanzi al quale il giudizio 
è stato instaurato.  
																																																								
77 Si veda l’art. 118 del d.l. 1° settembre 1993, n. 385, Testo Unico Bancario. 
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Ancora una volta preme ricordare che, qualora il quesito non contenga 
indicazioni circa il rimedio da applicare in presenza di una fattispecie di usura 
sopravvenuta, la decisione, in tal senso, non spetta al C.T.U., bensì al Giudice, 
che dovrà essere opportunamente interpellato al fine di ottenere i chiarimenti 
necessari. 
Vediamo adesso come può essere strutturato un quesito.  Se ne riportano di 
seguito due esempi formulati dai giudici del Tribunale di Livorno, in materia, 
rispettivamente, di usura originaria e di usura sopravvenuta.  
 
 
 
Ad evidenza, il primo è un esempio di quesito che riguarda l’usura 
originaria. Come si nota, infatti, il riferimento è al profilo dell’originaria 
“Ricalcoli il CTU l’esatto ammontare del rapporto dare/avere tra le parti, senza tenere 
conto di alcun interesse a qualsiasi titolo applicato, qualora risulti che il tasso effettivo 
globale (TEG) pattuito o successivamente modificato ai sensi dell’art. 118 TUB nel 
contratto di conto corrente, in riferimento ai soli interessi corrispettivi, risulti superiore 
al tasso soglia, rilevato dal Ministero del Tesoro con D.M. corrispondente al trimestre in 
cui vi è stata la pattuizione”. 
“Ricalcoli il CTU l’esatto ammontare del rapporto dare/avere tra le parti, riducendo gli 
interessi nei limiti del tasso soglia previsto per il trimestre di riferimento dai D.M., 
qualora risulti che il tasso di interesse effettivo globale (TEG) applicato al contratto di 
conto corrente in riferimento ai soli interessi corrispettivi, risulti nel corso del rapporto 
aver superato, per uno o più periodi, il tasso soglia rilevato dal Ministero del Tesoro e 
contenuto nel D.M. trimestrale di riferimento”. 
Esempio di quesito riguardante l'usura originaria 
Esempio di quesito riguardante l'usura sopravvenuta 
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pattuizione o della successiva modifica ai sensi dell’art. 118 del TUB; la 
sanzione prevista è la non debenza degli interessi. 
Il secondo, invece, è un esempio di quesito relativo all’usura sopravvenuta 
che prevede, quale regime rimediale, la riduzione del tasso pattuito nella misura 
del tasso-soglia, in osservanza di quello che è l’orientamento prevalente sul 
punto del Tribunale di Livorno.  
Di fronte ad un quesito di questo tipo, il professionista incaricato di 
redigere la consulenza tecnica di ufficio deve preoccuparsi di distinguere due 
differenti situazioni. Egli deve, anzitutto, analizzare il quesito sottopostogli, al 
fine di rendersi conto se esso contiene la richiesta di verifica sia dell’usura 
originaria che dell’usura sopravvenuta, oppure soltanto dell’usura originaria.  
Nel primo caso, è necessario fare un passo ulteriore e accertare se il quesito 
contiene anche il riferimento alle modifiche unilaterali di cui all’art. 118 del 
TUB, nonché il meccanismo di sostituzione che ne deriva in sede di ricalcolo. 
Questa verifica è importante perché se il quesito richiede la verifica dell’usura 
sopravvenuta ma non prevede, quanto al ricalcolo, la sostituzione dei tassi 
applicati con variazioni unilaterali inefficaci, allora si è in presenza di 
un’apparente incongruenza che il Giudice dovrà chiarire. Egli infatti, mentre, da 
un lato, richiede di investigare il profilo dell’usura sopravvenuta, dall’altro, nulla 
dice in merito al meccanismo da applicare in sede di ricalcolo.  
Presupponendo che il quesito sia formulato correttamente, il C.T.U. dovrà 
investigare sia l’usura originaria che l’usura sopravvenuta, con la conseguenza 
che le sanzioni da applicare in sede di ricalcolo saranno diverse: il “tasso zero” 
93		
nei trimestri in cui si è verificata l’usura originaria, la riduzione al tasso-soglia (o 
la diversa sanzione indicata dal Giudice nel quesito) nei trimestri in cui si è 
verificata l’usura sopravvenuta. Si noti che, per quanto attiene all’usura 
originaria, in presenza di un quesito così formulato che prevede la verifica di 
entrambe le tipologie di usura, essa attiene all’originaria pattuizione oppure a 
pattuizioni successive ma, non anche, all’esercizio dello ius variandi. Ciò in 
quanto, se il quesito contiene la richiesta di verifica dell’usura sopravvenuta, 
significa che il Giudice ha già valutato l’esercizio del potere di cui all’art. 118 
del TUB come inefficace e, proprio per questo, richiede la verifica di tale 
tipologia di usura.  
L’approfondimento circa il riferimento all’art. 118 del TUB deve essere 
fatto anche nell’altro caso, quello di un quesito contenente la richiesta di verifica 
della sola usura originaria. Questo perché, il giudizio in merito all’efficacia o 
meno delle variazioni unilaterali compete al Giudice. Quindi, se nel quesito vi è 
il riferimento a tali variazioni, significa che il Giudice le ha ritenute efficaci e, 
pertanto, valide come nuove pattuizioni in grado di determinare l’usura originaria 
del tasso pattuito. 
Laddove tale riferimento, per contro, nel quesito non vi sia, se ne deve 
dedurre che il Giudice richiede la verifica dell’usura originaria avendo riguardo 
soltanto al trimestre di pattuizione iniziale o a quelli di successive modifiche 
consensuali. In questo caso, il C.T.U. non dovrà entrare nel merito delle 
variazioni unilaterali di cui all’art. 118 del TUB, disinteressandosi 
completamente di tale profilo.  
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3.1.1.3 USURA OGGETTIVA E USURA SOGGETTIVA  
L’ultimo aspetto di carattere preliminare a dover essere preso in 
considerazione riguarda l’individuazione della fattispecie di usura, che può 
manifestarsi come oggettiva oppure soggettiva.  
Si tratta di argomenti già ampiamente trattati in precedenza, per cui in 
questa sede, mi limito a ricordare che non spetta assolutamente al C.T.U. 
decidere di occuparsi anche dell’usura soggettiva. Spetterà infatti al Giudice, 
laddove lo ritenga opportuno, formulare il quesito chiedendo di investigare anche 
tale profilo.  
Tra l’altro, l’ambito applicativo dell’usura soggettiva ai rapporti di conto 
corrente è dubbio. La dottrina maggioritaria ritiene, infatti, che tale fattispecie di 
usura non riguardi i rapporti bancari, generalmente intesi, ma trovi piuttosto 
applicazione solo con riferimento ad operazioni di credito poste in essere da 
soggetti diversi dagli enti creditizi.  
 
3.1.2 ASPETTI OPERATIVI DI CARATTERE SPECIFICO  
Esaurito l’esame dei principali aspetti preliminari di sviluppo di una 
consulenza tecnica, l’attenzione deve rivolgersi a quelli che sono gli aspetti più 
prettamente operativi, che attengono, in primo luogo, alla scelta della formula da 
utilizzare per la verifica del superamento del tasso-soglia e, successivamente, alla 
corretta individuazione dei parametri da inserire nella formula prescelta.  
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3.1.2.1 LE FORMULE UTILIZZABILI PER LA VERIFICA DELL’USURA 
 Ai fini della verifica dell’eventuale superamento del tasso-soglia, le 
formule utilizzabili sono due: la formula TEG Banca d’Italia e la formula del 
TAEG, altresì nota come formula “all inclusive”, che altro non è che la formula 
inversa di quella di calcolo dell’interesse semplice.  
 
 
 
Della formula TEG Banca d’Italia, come è ormai ben noto, ne esistono due 
declinazioni possibili: la prima valida fino al 2009, la seconda in vigore a partire 
dal primo trimestre del 2010 (78).  
																																																								
78 Nonostante le Istruzioni della Banca d’Italia che hanno modificato la formula originaria fossero 
dell’agosto del 2009, si ricorda che l’entrata in vigore della nuova versione della formula è stata 
postergata al primo trimestre del 2010.  	
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Non entrando nel merito delle due formule, pre e post 2009, già 
diffusamente commentate in precedenza, ciò che è importante in questa sede 
rilevare è come la scelta di utilizzare una formula piuttosto che l’altra non 
dipenda dalla discrezionalità del C.T.U., bensì sia rimessa alla volontà del 
Giudice. Perciò, laddove il quesito non fornisse indicazioni in tal senso, sarà 
opportuno che il consulente richieda un’utile integrazione.  
Inoltre, la richiesta di chiarimenti al Giudice sarà necessaria anche in un 
altro caso: laddove la formula indicata nel quesito non risulti coerente con il 
tempo di vigenza del rapporto. Si pensi, per esempio, ad una causa il cui quesito 
contenga l’indicazione di utilizzare la formula post 2009 ma, il cui oggetto di 
indagine sia un rapporto di conto corrente sorto anteriormente a tale data.  
 
3.1.2.2 SU QUALE SUPPORTO SVILUPPARE IL LAVORO? 
Vi sono due possibilità per impostare i calcoli e lo sviluppo della C.T.U.: 
utilizzare i comuni fogli di lavoro di Excel oppure, alternativamente, avvalersi 
dei software specializzati disponibili sul mercato.  
Qualora si decida di optare per la prima soluzione, il foglio di lavoro di 
Excel potrebbe essere così impostato:  
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Come si può osservare, una prima parte è dedicata alle informazioni 
generali del rapporto di conto corrente oggetto di indagine, una seconda parte fa 
riferimento alle formule utilizzate e ai tassi-soglia applicati, infine, una terza 
parte riflette una struttura standard, predefinita, di colonne.  
In particolare, le prime colonne contengono i dati necessari per il corretto 
utilizzo della formula del TEG della Banca d’Italia.  Sono seguite da una colonna 
relativa alla formula di calcolo del TEG, scelta a seconda dei casi specifici, e da 
altre colonne contenenti i tassi della Banca d’Italia, le commissioni di massimo 
scoperto mediamente rilevate ed i tassi-soglia. Infine, la penultima colonna 
contiene un operatore logico in grado di confrontare il TEG con il tasso-soglia, 
stabilire se quest’ultimo è stato superato e, in caso di risposta affermativa e 
dunque di non rispetto del tasso-soglia, l’ultima colonna ci fornisce indicazioni 
circa la percentuale di superamento dello stesso.  
Il foglio di lavoro, come nel caso in questione, può essere strutturato in più 
blocchi, ognuno dei quali ha la caratteristica di riferirsi o all’applicazione di una 
formula diversa (del TEG Banca d’Italia, nel caso specifico), oppure di un 
diverso tasso-soglia.  
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3.1.2.3 LA GESTIONE DELLE PARTITE ANTERGATE (79) 
Molto spesso, negli estratti conto sottoposti all’analisi del C.T.U., i saldi per 
valuta non si riferiscono soltanto al trimestre considerato, bensì fanno riferimento 
anche a trimestri precedenti. In questo caso, sorge il problema del trattamento 
delle cosiddette “partite antergate”.  
In presenza di situazioni di questo tipo, infatti, il riepilogo finale delle 
competenze risultante dall’estratto conto bancario sarà relativo, non solo agli 
interessi debitori riferiti ai saldi per valuta di quel trimestre ma, anche, agli 
interessi debitori relativi alle partite antergate.  
Le possibili soluzioni per il trattamento di tali partite sono sostanzialmente 
tre.  
La prima consiste nell’assumere nel calcolo i numeri e gli interessi debitori 
relativi alle partite antergate come se fossero riferiti al trimestre nel quale sono 
addebitate.  
La seconda prevede di non assumere nel calcolo i numeri e gli interessi 
debitori riferiti alle partite antergate. In sostanza, qualora il C.T.U. decida di 
																																																								
79 Nei conti correnti la valuta delle operazioni molto raramente coincide con la data in cui l’operazione 
viene effettuata. Questo fatto ha una notevole rilevanza ai fini del calcolo delle competenze: le varie 
operazioni infatti, al momento della redazione dello scalare, vengono riportate in ordine di valuta e non in 
ordine di effettiva data in cui è stata effettuata l’operazione.  
A causa di questa divergenza tra le valute e le date di svolgimento delle operazioni, può capitare che 
un’operazione svolta in un certo periodo di capitalizzazione non venga contabilizzata in quel periodo, 
perché ha valuta nel periodo successivo (postergate) oppure precedente (antergate).  
Nel caso di partite antergate, l’operazione figura sia nell’estratto conto che nello scalare interessi del 
periodo in cui essa viene effettuata, ma la registrazione nello scalare interessi viene effettuata con una 
tecnica particolare che permette di rettificare le competenze corrisposte relativamente al periodo 
precedente.  
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agire in tal modo, non prende in considerazione le partite antergate e considera 
esclusivamente interessi e numeri debitori relativi al trimestre di riferimento. 
Infine, un’ultima soluzione praticabile, soprattutto laddove si stia 
utilizzando un software specializzato, è quella di ricondurre numeri ed interessi 
debitori relativi alle partite antergate al loro trimestre di riferimento.  
Tuttavia, di solito, le partite antergate producono effetti tutt’altro che 
rilevanti ai fini della verifica dell’usura. Quindi, anche l’opzione di non tenerne 
conto non è affatto irragionevole. Anzi, se a monte, il professionista incaricato di 
analizzare il rapporto di conto corrente ha scelto di utilizzare come supporto 
informatico per lo svolgimento del suo lavoro un foglio di lavoro di Excel, la 
scelta appare piuttosto fondata. Ciò in quanto, rettificare “manualmente” tutte le 
partite antergate sarebbe un’opera molto complicata, finalizzata, tra l’altro, a 
raggiungere effetti abbastanza modesti.  
Alla luce di queste considerazioni, appare, quindi, come il C.T.U. possa 
scegliere di non prendere in considerazione le partite antergate nell’espletamento 
del suo incarico. In tal caso, però, sarebbe opportuno che egli indicasse tale 
decisione nella sua consulenza, giustificandola facendo proprio riferimento agli 
effetti modesti che tali partite hanno sulla verifica dell’usura.  
 
3.1.2.4 IL TRATTAMENTO DELLA COMMISSIONE DI MASSIMO SCOPERTO 
Per quanto riguarda il corretto trattamento della commissione di massimo 
scoperto bisogna, anzitutto, distinguere il periodo anteriore all’entrata in vigore 
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della legge 2/2009, da quello successivo. Si tratta di analizzare in modo diverso 
ciò che è successo “prima” da ciò che è successo “dopo”.  
Quello che per prima cosa diventa fondamentale capire ai fini della C.T.U., 
è quale sia il trattamento da riservare alle commissioni di massimo scoperto 
applicate prima dell’entrata in vigore della richiamata legge n. 2 del 2009.  
A tal fine, il primo passo da compiere consiste nell’individuare la funzione, 
e quindi la causa, della commissione di massimo scoperto. La relativa clausola, 
infatti, potrebbe benissimo essere lecita, come no. Più precisamente, la 
commissione di massimo scoperto dovrà ritenersi lecita quando la sua funzione 
era effettivamente quella di remunerazione del servizio della banca, consistente 
nella immediata ed integrale messa a disposizione dei fondi a favore del 
correntista. All’opposto, se la commissione di massimo scoperto aveva una 
funzione di fatto sovrapponibile a quella degli interessi corrispettivi, perché 
calcolata sul massimo importo, configurandosi dunque come onere aggiuntivo 
degli interessi passivi, allora la relativa clausola è da ritenersi illecita, non valida 
e, di conseguenza, nulla.  
Non basta. Laddove emerga la liceità della commissione di massimo 
scoperto, il passo successivo è la verifica della determinatezza della relativa 
clausola: cioè, essa riporta la percentuale da applicare, la somma sulla quale 
applicarla e la periodicità del calcolo? 
In caso di risposta affermativa, la clausola sarà perfettamente valida, la 
relativa commissione di massimo scoperto dovrà essere imputata tra gli oneri 
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nella formula del TEG e il tasso-soglia dovrà essere opportunamente rettificato 
con la quota di commissione di massimo scoperto media rilevata (80).  
In caso contrario, nonché in caso di clausola nulla a priori, la commissione 
di massimo scoperto dovrà essere inserita tra gli interessi nella formula di calcolo 
del TEG e, dunque, riqualificata come tali. Ciò in quanto, tale commissione, di 
fatto, aveva una funzione esattamente sovrapponibile a quella degli interessi 
passivi. Ne deriva che, in questo caso, il tasso-soglia potrà essere utilizzato come 
termine di confronto senza subire alcuna maggiorazione dovuta all’inclusione 
della commissione di massimo scoperto mediamente rilevata.  
Questa è un’impostazione sicuramente condivisibile o non condivisibile 
ma, assolutamente, coerente. Se, infatti, si considera la commissione di massimo 
scoperto alla stregua degli interessi, allora il tasso-soglia non deve essere in alcun 
modo “adattato” (81).  
In merito, invece, al trattamento della commissione di massimo scoperto nel 
periodo successivo all’entrata in vigore della legge 2/2009, il C.T.U. deve 
verificare se tale commissione, ove ancora applicata (82), sia conforme alle 
disposizioni contenute nella richiamata legge.  
																																																								
80 Tasso-soglia = (TEGM + % media C.M.S.) x 1,5. 
81 Impostazione attualmente seguita, per esempio, dal Tribunale di Livorno.   
82 In effetti, per un paio di trimestri, al limite fino al 30 giugno del 2009, è possibile trovare commissioni 
di massimo scoperto ancora addebitate. Ai sensi dell’art. 2 bis, comma 3, della legge 2/2009 erano, 
infatti, previsti 150 giorni, a partire dall’entrata in vigore della legge in oggetto, per l’adeguamento dei 
contratti in corso.  
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Per quanto concerne gli effetti, a seconda che la clausola risulti valida o 
meno, essi saranno i medesimi illustrati con riferimento al trattamento della 
commissione di massimo scoperto nel periodo anteriore al 2009.  
Va da ultimo rilevato che, anche in questo caso, non è il C.T.U. a stabilire 
la liceità o meno della clausola relativa alla commissione di massimo scoperto. Si 
tratta, infatti, ancora una volta, di una valutazione di competenza del Giudice che 
dovrà essere sentito per eventuali chiarimenti, qualora, nel quesito formulato, 
non abbia preso posizione sul punto.  
 
3.1.2.5 GLI ONERI E LA LORO ANNUALIZZAZIONE  
Gli oneri rilevanti ai fini del calcolo del TEG sono quelli connessi 
all’erogazione del credito, indicati al paragrafo C4 delle Istruzioni per la 
rilevazione dei tassi effettivi globali medi ai sensi della legge sull’usura. Inoltre, 
a integrazione di tali Istruzioni, laddove vi siano dubbi o incertezze, è possibile 
consultare le FAQ, anch’esse emanate dalla Banca d’Italia nel dicembre del 
2010.  
La formula della Banca d’Italia per il calcolo del TEG, così come 
modificata dalle Istruzioni dell’agosto del 2009 ed operativa dal primo trimestre 
del 2010,  ha introdotto l’annualizzazione degli oneri.  
Essa è, di norma, eseguita come sommatoria delle spese connesse 
all’erogazione del credito del trimestre di riferimento e dei tre trimestri 
precedenti, non tendendo conto di eventuali oneri connessi ad eventi eccezionali 
non destinati a ripetersi.  
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Nel caso di nuovi rapporti o di variazione delle condizioni nel corso del 
trimestre (si pensi, per esempio, ad una variazione dell’accordato), gli oneri 
annuali dovranno essere stimati sulla base delle condizioni contrattuali applicate.  
Quest’ultima indicazione, contenuta nelle Istruzioni per la rilevazione dei 
tassi effettivi globali medi, è rivolta, dalla Banca d’Italia, alle altre banche ed 
intermediari finanziari. Non si dimentichi, infatti, che il destinatario delle 
suddette Istruzioni è proprio il sistema delle banche.  
Si tratta perciò, evidentemente, di una regola inapplicabile per un C.T.U. 
che agisce ex post.  
Ne consegue che, nel caso in cui egli si trovi ad affrontare un rapporto di 
conto corrente che presenti le peculiarità in questione, potrà sostanzialmente 
agire in due modi.  
La prima possibilità che ha è quella di disinteressarsi completamente della 
questione. E quindi, eseguire sempre l’annualizzazione degli oneri come 
sommatoria delle spese connesse all’erogazione del credito del trimestre di 
riferimento e dei tre precedenti, anche in caso di variazioni.  
La seconda possibilità, più coerente con il dettato delle Istruzioni della 
Banca d’Italia e adottata da molti software specifici, consiste nel compiere una 
stima degli oneri, lavorando ex post e ragionando come segue.   
Nel primo trimestre del 2010, per la stima degli oneri annuali, si considera 
l’ammontare degli oneri del trimestre e lo si moltiplica per quattro.  
Nel secondo trimestre del 2010, si esegue la somma degli oneri dei primi 
due trimestri, la si moltiplica per quattro e la si divide per due.  
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Con la stessa logica, nel terzo trimestre del 2010 si sommano gli oneri dei 
primi tre trimestri, si moltiplica il risultato ottenuto per quattro e lo si divide per 
tre.  
Infine, nel quarto trimestre del 2010 si esegue semplicemente la somma 
degli oneri dei quattro trimestri.  
Se si sceglie di utilizzare questa impostazione, è necessario essere coerenti 
e, pertanto, applicarla ogni volta che interviene una variazione delle condizioni.  
 
3.1.2.6 L’INDIVIDUAZIONE DEL FIDO  
 L’ultimo problema che riguarda la corretta individuazione dei parametri 
che stanno alla base dell’applicazione della formula del TEG della Banca d’Italia 
è l’individuazione del fido.  
Nella seconda parte della richiamata formula, infatti, gli oneri sono posti in 
rapporto al fido accordato.  
Per “fido accordato”, noto anche come “accordato operativo” (83), si intende 
l’ammontare del fido utilizzabile dal cliente, rinveniente da un contratto perfetto 
ed efficace. 
Il fido accordato da prendere in considerazione è quello al termine del 
periodo di riferimento, ovvero l’ultimo nel caso di rapporti estinti.  
Nel caso di passaggi a debito di conti non affidati, o nel caso di utilizzo di 
finanziamenti senza che sia stato precedentemente determinato l’ammontare del 
fido accordato, in luogo dello stesso deve essere assunto il “saldo liquido 
																																																								
83 Cfr. Circolare Banca d’Italia n. 139, 11 febbraio 1991. 
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massimo di segno negativo”, cioè la massima esposizione del trimestre, ossia il 
saldo negativo più alto (84). Si tratta del cosiddetto “fido utilizzato”; in questi 
casi, infatti, il fido accordato non esiste.  
Se nel fascicolo di causa, la documentazione contrattuale dalla quale 
ricavare il fido accordato nell’arco temporale esaminato è esistente, allora non si 
pongono problemi.  
In caso contrario, come solitamente accade, si pone il problema del 
comportamento da assumere. Anzitutto, è necessario porsi la seguente domanda: 
la segmentazione della commissione di massimo scoperto e le modalità di 
addebito degli interessi debitori consentono di ricavare indirettamente il fido?  
In caso di risposta affermativa, è necessario chiedere al Giudice se il fido 
accordato può essere ricavato indirettamente, utilizzando gli estratti conto. 
Laddove il Giudice esprima il proprio parere favorevole in tal senso, la verifica 
dell’usura potrà essere eseguita utilizzando il fido accordato, indirettamente 
determinato. Per contro, in caso di parere sfavorevole, non si potrà eseguire la 
verifica dell’usura.  
In caso di risposta negativa, invece, bisognerà chiedere al Giudice se ci è 
consentito ricorrere al fido utilizzato, quale parametro da inserire nella formula di 
calcolo del TEG. Qualora la risposta sia in senso negativo, allora anche in questo 
caso non si potrà portare a termine la verifica dell’usura.  
Vediamo un caso, relativo ad una linea di credito, in cui l’ammontare del 
fido può essere ricavato indirettamente, attraverso l’analisi delle modalità di 
																																																								
84 Cfr. Paragrafo B4 delle Istruzioni dell’agosto del 2009 della Banca d’Italia.  
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addebito degli interessi debitori e della segmentazione della commissione di 
massimo scoperto. A tal fine, si consideri il seguente esempio:  
 
RIEPILOGO	INTERESSI	DEBITORI	
Decorrenza	 Tasso	debitore	 Numeri	 Interessi		
31/12/12	 5,00%	 1.081.500,00	 148,15	
31/12/12	 12,00%	 2.584.736,15	 849,78	
21/01/13	 5,60%	 3.553.500,00	 545,19	
21/01/13	 12,00%	 3.765.400,80	 1.237,94	
 
COMMISSIONE	DI	MASSIMO	SCOPERTO	
Decorrenza	 Percentuale	 Scaglione	 Importo	
31/12/12	 0,75%	 51.500,00	 386,25	
31/12/12	 1,00%	 24.386,75	 243,87	
 
La prima evidenza, circa l’esistenza di un fido accordato, è la 
segmentazione della commissione di massimo scoperto. Infatti, come risulta 
dall’estratto conto, a fronte di uno scoperto complessivo pari a 75.886,75 euro, 
essa viene applicata, entro il limite di 51.500,00 euro, nella misura dello 0,75%, 
oltre tale importo nella misura del 1%. Evidentemente, è questo un sintomo di 
una situazione che si caratterizza per la presenza di un fido: nel limite dell’intra-
fido viene applicata una determinata percentuale, superato tale limite ne viene 
applicata un’altra, di entità superiore. Quindi, nel caso in esame, il fido accordato 
sembra essere pari a 51.500,00 euro.  
Inoltre, a titolo di riprova, è possibile consultare il riepilogo degli interessi 
debitori al fine di analizzare come ha funzionato la loro applicazione nel periodo 
di tempo esaminato.  
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A decorrere dal 31/12/12, e dunque dall’inizio del primo trimestre del 2013, 
si riscontra una segmentazione anche dei tassi applicati: su certi numeri debitori è 
stato, infatti, applicato il 5%, su altri numeri debitori è stato applicato il 12%. 
Successivamente, a partire dal 21/01/13 si rileva, nuovamente, 
l’applicazione di tassi distinti su una serie diversa di numeri debitori. Se ne 
deduce, quindi, che in quel caso si era in presenza di un fido. Nei limiti del fido è 
stato applicato fino al 21 gennaio 2013 un tasso del 5% e, da tale data in poi, del 
5,60%; sull’extra-fido è stato applicato sempre un tasso del 12%. 
Per verificare che l’ammontare del fido accordato sia effettivamente quello 
risultante dal prospetto riepilogativo della commissione di massimo scoperto, si 
può ragionare come segue.  
I primi numeri debitori, pari a 1.081.500,00 euro, si sono generati, essendo 
collegati all’intra-fido, per la presenza costante, durante un certo lasso temporale, 
di uno stesso saldo. Quindi, dividendo tale importo per il numero dei giorni a cui 
si riferiscono quei numeri debitori, si ottiene necessariamente la misura 
dell’intra-fido, pari proprio a 51.500,00 euro (85). 
Così facendo, è stato quantificato indirettamente il fido accordato che, lo si 
ripete, qualora autorizzati dal Giudice a procedere in tal modo, potrà essere 
utilizzato per calcolare il TEG ai fini della verifica dell’usura.  
																																																								
85 1.081.500,00/21 = 51.500,00 
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3.2 IL RICALCOLO DEL SALDO DI CONTO CORRENTE  
Portata a compimento la prima fase di verifica dell’usura, l’impostazione 
metodologica inizialmente suggerita prevede che il C.T.U. prosegua nel suo 
lavoro con le operazioni di ricalcolo.  
L’indagine volta ad accertare l’effettivo dare-avere tra le parti non può 
prescindere dal ricalcolo dell’intero rapporto di conto corrente, sin dalla data 
della sua prima operazione (86). È soltanto dopo aver eseguito il ricalcolo, ed 
eliminato ogni importo illegittimamente addebitato, che, infatti, potrà 
determinarsi con certezza l’effettivo saldo a favore o a carico della banca.  
Il ricalcolo del saldo di conto corrente è strettamente legato al quesito posto 
dal Giudice al C.T.U.. Emerge allora, come più volte già sottolineato in 
precedenza, l’importanza che assume la specificità del quesito: più lo stesso è 
determinato e preciso nella sua formulazione, minori sono le possibilità di errore 
da parte del C.T.U. o di contestazione del suo operato ad opera delle parti.  
Il procedimento di ricalcolo prevede tutta una serie di attività, e 
problematiche connesse, che a breve saranno, una ad una, opportunamente 
esposte e commentate. Prima però, sembra opportuno ripercorrere brevemente 
l’excursus normativo e giurisprudenziale che ha caratterizzato l’articolata materia 
dell’anatocismo nei rapporti bancari.  
L’art. 1283 c.c., sancendo il divieto che, nelle obbligazioni civili, gli 
interessi possano produrre altri interessi (cosiddetto divieto di anatocismo), ne 
																																																								
86  A tal proposito, va tenuto presente, però, che le banche hanno l’obbligo di conservare la 
documentazione solo per dieci anni, decorsi i quali hanno anche la facoltà di distruggerla. Per cui, in tal 
caso, sarà il correntista che dovrà produrre la documentazione precedente, eventualmente in suo possesso.  
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dispone al contempo una deroga nel caso in cui l’anatocismo consegua ad una 
specifica domanda giudiziale o ad un’apposita pattuizione successiva alla 
scadenza degli interessi, e comunque per interessi dovuti per almeno sei mesi o, 
da ultimo, nell’accertata ricorrenza di usi contrari. La ratio della limitazione 
risiede, come noto, soprattutto nell’intento di impedire il formarsi di condizioni 
favorevoli alla produzione di fenomeni usurari, nonché di protezione del debitore 
dal rischio di una moltiplicazione del proprio impegno oltre i limiti di quanto 
originariamente pattuito.   
Sino al 1999, si era consolidato l’orientamento giurisprudenziale che 
riconosceva, nelle clausole anatocistiche praticate dagli istituti bancari e, quindi, 
nella capitalizzazione trimestrale degli interessi passivi a fronte della 
capitalizzazione annuale di quelli attivi, l’espressione concreta di una 
consuetudine derogatoria rientrante nella fattispecie degli usi contrari richiamati 
dall’art. 1283 c.c.. Nel 1999, tuttavia, tale consolidato orientamento è stato 
sovvertito da due pronunce della Corte di Cassazione ( 87 ), fondate sul 
disconoscimento della natura di “uso normativo” delle clausole anatocistiche. 
A fronte della situazione di incertezza venutasi a creare, il legislatore, 
ritenendo necessario un intervento normativo, si è avvalso della delega 
legislativa conferita al Governo concernente la riforma del Testo Unico 
Bancario, anche per sanare le situazioni relative ai contratti pregressi e per 
regolare l’istituto della capitalizzazione degli interessi attivi e passivi. L’art. 25 
del d.lgs. 4 agosto 1999, n. 342, ha, pertanto, integrato l’art. 120 TUB, con 
l’aggiunta di due commi.  																																																								
87 Cass., sez. I, 16 marzo 1999, n. 2374 e Cass., sez. III, 30 marzo 1999, n. 3096. 
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In particolare, è stata attribuita al Comitato Interministeriale per il Credito 
ed il Risparmio (C.I.C.R.) la competenza a “stabilire modalità e criteri per la 
produzione di interessi sugli interessi maturati nelle operazioni poste in essere 
nell’esercizio dell’attività bancaria, prevedendo in ogni caso che nelle 
operazioni in conto corrente sia assicurata nei confronti della clientela la stessa 
periodicità nel conteggio degli interessi sia debitori che creditori”. Inoltre, era 
stata prevista la sanatoria delle clausole contenute in contratti stipulati 
anteriormente all’adozione della delibera stabilendo che esse “sono valide ed 
efficaci fino a tale data e dopo di essa debbono essere adeguate al disposto della 
menzionata delibera, che stabilirà altresì le modalità e i tempi 
dell’adeguamento; in difetto di adeguamento le clausole divengono inefficaci, e 
l’inefficacia può essere fatta valere solo dal cliente”. 
Con la deliberazione del 9 febbraio del 2000, efficace a decorrere dal 22 
aprile 2000, il C.I.C.R. aveva esercitato la competenza attribuitagli dalla norma 
testé citata, stabilendo criteri e modalità per la produzione di interessi su interessi 
scaduti, distinguendo diverse tipologie di rapporti bancari, in deroga all’art. 1283 
c.c.. Inoltre, tra le altre disposizioni, con riferimento al rapporto di conto 
corrente, la delibera aveva previsto la stessa periodicità nel conteggio degli 
interessi debitori e creditori.  
La delibera aveva fissato, altresì, un termine improrogabile per 
l’adeguamento alla nuova disciplina, stabilito nel 30 giugno 2000: entro tale data 
le clausole relative alla capitalizzazione presenti nei contratti stipulati 
anteriormente all’entrata in vigore delle nuove disposizioni avrebbero dovuto 
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essere adeguate. Tuttavia, nel caso in cui le nuove condizioni contrattuali non 
avessero comportato un peggioramento di quelle precedentemente applicate, 
l’adeguamento era consentito, in via generale, mediante pubblicazione nella 
Gazzetta Ufficiale.  
Sin dalla sua entrata in vigore, l’art. 25 del d.lgs. 342/99 e, in particolare, il 
terzo comma che consentiva una generalizzata sanatoria delle clausole 
anatocistiche, aveva suscitato forti dubbi di illegittimità costituzionale. Tali 
dubbi erano stati parzialmente confermati dalla sentenza della Corte 
Costituzionale n. 425 del 17 ottobre 2000. In particolare, era stata ritenuta 
ammissibile l’eccezione di incostituzionalità in merito all’eccesso di delega sotto 
il profilo della carenza di principi e criteri direttivi legittimanti l’introduzione di 
una disciplina sanzionatoria.  
L’orientamento giurisprudenziale in tema di capitalizzazione trimestrale, 
negli anni immediatamente successivi, era rimasto oscillante, alternando 
pronunce di nullità della clausola ( 88 ) a pronunce che, in contrasto con 
l’orientamento della Cassazione, ne ribadivano la validità, ravvisando ancora 
nella prassi bancaria un uso normativo idoneo a introdurre una regola 
consuetudinaria contraria all’art. 1283 c.c. (89). 
Sul punto, a seguito anche di questo non univoco orientamento della 
giurisprudenza di merito, era tornata a pronunciarsi la Corte di Cassazione, 
questa volta a sezioni unite (90). La Suprema Corte aveva ribadito la nullità delle 
																																																								
88 In tal senso Tribunale di Terni, 16 gennaio 2001.  
89 Cfr. tra le altre, Tribunale di Roma, 22 giugno 2000. 
90 Cfr. Cass. civ. sez. unite, 4 novembre 2004, n. 21095.  
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clausole bancarie anatocistiche, confermando che la relativa stipulazione 
incorreva nel divieto sancito dall’art. 1283 c.c.. 
In tempi più recenti, la Corte di Cassazione a sezioni unite è tornata a 
pronunciarsi sulla questione dell’anatocismo con la nota sentenza n. 24418 del 2 
dicembre 2010, affrontando sia la problematica relativa alla prescrizione 
dell’azioni di ripetizione dell’indebito, sia il tema del corretto criterio di 
capitalizzazione degli interessi, accertata la nullità della clausola di 
capitalizzazione trimestrale. 
In merito alla prescrizione, la Suprema Corte ha affermato il principio di 
diritto secondo cui “il termine di prescrizione decennale cui l’azione di 
ripetizione di quanto indebitamente pagato a titolo di interessi anatocistici è 
soggetta decorre, qualora i versamenti eseguiti dal correntista abbiano avuto 
solo funzione ripristinatoria della provvista, dalla data in cui è stato estinto il 
saldo di chiusura del conto in cui gli interessi non dovuti sono stati registrati”. 
Quanto alla corretta modalità di capitalizzazione degli interessi data la 
nullità della clausola di capitalizzazione trimestrale, secondo il principio di 
diritto enunciato dalla Suprema Corte nella richiamata sentenza “gli interessi a 
debito del correntista devono essere calcolati senza operare capitalizzazione 
alcuna”. È pertanto consolidato l’orientamento secondo cui nessuna 
capitalizzazione è possibile e, durante tutto il rapporto, gli interessi devono 
sempre essere conteggiati separatamente rispetto al capitale, onde evitare che, 
alla chiusura periodica del conto, possano prodursi effetti anatocistici attraverso 
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l’applicazione di interessi su un importo che sarebbe già comprensivo di tali 
oneri.  
L’excursus appena descritto, che ha interessato la disciplina 
dell’anatocismo, permette quindi di affermare che, per i contratti stipulati dopo la 
delibera C.I.C.R., la capitalizzazione trimestrale può essere considerata legittima, 
a condizione che siano rispettate, al momento della pattuizione della relativa 
clausola, le formalità previste dalla delibera stessa. Quindi, che nell’ambito di 
ogni singolo rapporto di conto corrente deve essere stabilita la stessa periodicità 
nel conteggio degli interessi creditori e debitori, che i contratti devono indicare la 
periodicità di capitalizzazione degli interessi, il tasso applicato e, nel caso sia 
convenuta una capitalizzazione infrannuale, il valore del tasso, rapportato su base 
annua, tenendo conto degli effetti della capitalizzazione e che le clausole devono 
essere approvate specificamente per iscritto a pena di inefficacia.  
Per quanto riguarda, invece, i contratti stipulati precedentemente, se si 
segue l’interpretazione giurisprudenziale e dottrinale più rigorosa, fondata sul 
presupposto che la clausola introdotta ex novo ai sensi dell’art. 7 della delibera 
C.I.C.R. è peggiorativa delle precedenti condizioni contrattuali, la clausola della 
capitalizzazione reciproca degli interessi deve essere esplicitamente approvata 
dalla clientela, essendo insufficiente in tal senso la pubblicazione sulla G.U. delle 
nuove condizioni (in quanto, appunto, peggiorative). 
Passato così in esamina l’essenziale quadro normativo e giurisprudenziale 
di riferimento, è possibile venire alle questioni di carattere più prettamente 
operativo.  
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3.2.1 LE RIMESSE SOLUTORIE  
Il quesito formulato dal Giudice contiene, quasi sempre, la richiesta relativa 
alla verifica della prescrizione dell’azione di ripetizione dell’indebito e, dunque, 
l’esame delle rimesse solutorie.  
Analizzare preliminarmente le rimesse solutorie nel procedimento di 
ricalcolo, può essere utile al fine di limitare il periodo temporale da esaminare e, 
dunque, il lavoro del C.T.U.. Potrebbe darsi, infatti, che dalla verifica delle 
rimesse solutorie emerga che determinati trimestri siano ormai prescritti (91), non 
potendo, pertanto, il correntista ripetere l’indebito con riferimento a quei periodi 
temporali.  
Le rimesse solutorie sono incassi e/o versamenti effettuati in presenza di un 
saldo debitore superiore al fido, oppure in presenza di un saldo negativo di un 
conto non affidato, che, quindi, consentono una reale diminuzione del credito 
vantato dalla banca (92).  
Si distinguono dalle rimesse cosiddette ripristinatorie che rappresentano 
incassi e/o versamenti effettuati in presenza di un saldo debitore entro il fido o di 
un saldo positivo del conto e che quindi, di fatto, non consentono una 
diminuzione del credito vantato dalla banca ma solamente un ripristino della 
provvista a disposizione del cliente (93).  
																																																								
91 La prescrizione dell’azione di ripetizione si compie nell’ordinario termine decennale. 
92 Si ipotizzi un fido pari a 100 e un credito anticipato dalla banca pari a 110. Qualora intervenga una 
rimessa, supponiamo di 50, essa sarà solutoria solo per l’importo extra-fido (10), nonché per gli interessi 
maturati sullo stesso.  
93 Si immagini sempre un fido pari 100 ma, questa volta, un credito anticipato dalla banca pari a 50. 
Qualora intervenga una rimessa di 50, tale rimessa risulterà ripristinatoria per l’intero suo importo.  
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3.2.1.1 L’INDIVIDUAZIONE DEL FIDO 
Il primo passo da compiere, per individuare le rimesse solutorie, è la 
determinazione del fido. Le citate rimesse, infatti, sono tali se dirette a coprire 
l’extra-fido.  
Per l’individuazione del fido valgono le stesse considerazioni fatte in 
precedenza per l’usura. Volendo brevemente qui ripercorrerle, si ricorda che se 
agli atti è presente la pattuizione scritta dei fidi accordati, allora il C.T.U. 
utilizzerà semplicemente gli importi ivi indicati.  
Per contro, in mancanza di pattuizione scritta, potrebbe utilizzarsi il fido 
desunto dagli estratti conto (94), qualora però tale strada sia percorribile e 
soprattutto qualora il Giudice abbia espresso il proprio consenso affinché il 
C.T.U. operi in tal senso.   
Ove non sia presente alcuna pattuizione scritta dei fidi e non possa essere 
utilizzato il fido ricavato dagli estratti conto, la giurisprudenza prevalente ritiene, 
ponendo l’onere della prova a carico della banca, che le rimesse siano da 
considerarsi tutte ripristinatorie.  
 
3.2.1.2 MODALITÀ OPERATIVE  
Una volta individuato il fido, l’esame delle rimesse solutorie presuppone, 
altresì, l’individuazione del periodo di decorrenza della prescrizione decennale. Il 
C.T.U. dovrà allora verificare se negli atti di causa esiste qualche atto o lettera 
interruttiva della prescrizione, dalla quale far decorrere il termine decennale.  
																																																								
94 Il cosiddetto “fido di fatto”. 
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In caso contrario, tale termine verrà fatto decorrere dalla data di notifica 
dell’atto di citazione.  
Dopo aver individuato il termine di prescrizione decennale, occorre 
riordinare tutte le movimentazioni del conto corrente. Al riguardo, vi sono due 
differenti correnti di pensiero. Stando alla prima, è preferibile eseguire il riordino 
delle movimentazioni secondo la data valuta. Stando alla seconda, il riordino 
deve essere effettuato in base alla data disponibile. I software specializzati 
adottano questa seconda impostazione, tuttavia, in realtà, il problema è meno 
complesso di quello che sembra perché molto spesso data valuta e data 
disponibile coincidono.  
Per quanto riguarda l’individuazione vera e propria delle rimesse solutorie, 
secondo la tesi maggioritaria si deve procedere considerando le operazioni 
contabili esattamente così come risultanti dall’estratto del conto corrente 
bancario.  
Secondo altri, invece, si deve procedere all’individuazione delle rimesse 
solutorie, solo dopo aver eseguito il ricalcolo, e quindi sul conto corrente già 
ricalcolato. È questo il tema, già affrontato nella prima parte del presente 
capitolo, della cosiddetta “gerarchia dei controlli”. 
Individuate le rimesse solutorie, sarà essenziale verificare che queste ultime 
coprano completamente le competenze dei trimestri precedenti, in modo da 
individuare i periodi in cui tali competenze non sono più ripetibili da parte del 
correntista.  
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Alla fine di tutto questo procedimento, saranno pertanto individuati i 
periodi prescritti, coincidenti con quelli in cui le competenze non sono più 
ripetibili, in quanto coperte dalle rimesse solutorie.  
Nel procedimento di ricalcolo del conto corrente, i periodi prescritti non 
dovranno subire alcuna variazione rispetto a quanto risultante dagli estratti conto 
bancari.  
 
3.2.1.3 ESEMPI PRATICI DI INDIVIDUAZIONE DELLE RIMESSE SOLUTORIE 
Vediamo, dal punto di vista operativo, come individuare le rimesse 
solutorie utilizzando i saldi del conto corrente tratti dal riassunto scalare. Di 
seguito, riporterò, a titolo di esempio, alcune parti tratte da un riassunto scalare, 
rappresentative delle varie fattispecie con le quali è possibile imbattersi nella 
pratica professionale.  
Negli esempi che seguono, le varie movimentazioni sono state riordinate in 
base alla data valuta. I saldi, come già detto, sono quelli risultanti dallo scalare e 
le rimesse su conto corrente potrebbero essere semplici assegni o bonifici 
bancari.  
 
Data	valuta	 Affidamento	 Saldo	 Extra	fido	 Competenze	trimestrali	
Rimessa	su	
c/c	
Importo	
rimessa	
solutoria	
Competenze	
prescritte	 Residuo	
31/12/02	 50.000,00	 -66.892,21	 -16.892,21	 1.957,08	 		 		 		 1.957,08	
20/03/03	 50.000,00	 -79.256,72	 -29.256,72	 		 		 		 		 		
27/03/03	 50.000,00	 -74.256,72	 -24.256,72	 		 5.000,00	 5.000,00	 1.957,08	 -	
Esempio	1	-	Rimessa	solutoria	interamente	utilizzata	per	la	copertura	delle	competenze	del	trimestre	precedente	
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In questo primo esempio, in cui il fido è pari a 50.000,00 euro, il 20 marzo 
del 2013 il saldo del conto risulta essere extra-fido per un importo di 29.256,72 
euro. Il 27 marzo interviene sul conto corrente una rimessa di 5.000,00 euro. È 
necessario capire se tale rimessa sia solutoria oppure no. In questo caso lo è 
interamente in quanto il saldo extra-fido si riduce di pari importo ma rimane 
comunque tale. Detto in altri termini, la rimessa in questione, costituendo un 
pagamento di una parte di extra-fido, è indubbiamente, per la sua interezza, di 
natura solutoria.  
A questo punto, la verifica successiva, consiste nell’andare ad accertare se 
la rimessa, che abbiamo qualificato senza ombra di dubbio come solutoria, è di 
un entità tale da coprire le competenze trimestrali precedenti, quelle, cioè, che 
risultano al 31/12/02. 
Come emerge dal prospetto, la rimessa in oggetto copre totalmente le 
competenze trimestrali precedenti pari a 1.957,00 euro, per cui in questo caso il 
correntista non potrà ripetere l’indebito per quell’importo.  
Si noti che, l’importo della rimessa solutoria che eccede le competenze 
precedenti non potrà più essere più utilizzato per coprire competenze addebitate 
in trimestri successivi alla rimessa stessa.  
Consideriamo un altro esempio. 
 
Data	valuta	 Affidamento	 Saldo	 Extra	fido	 Competenze	trimestrali	
Rimessa	su	
c/c	
Importo	
rimessa	
solutoria	
Competenze	
prescritte	 Residuo	
31/03/03	 50.000,00	 -76.256,72	 -26.256,72	 2.373,94	 		 		 		 2.373,94	
01/04/03	 50.000,00	 -78.630,66	 -28.630,66	 		 		 		 		 		
04/04/03	 50.000,00	 1.355,98	 -	 		 77.274,68	 28.630,66	 2.373,94	 -	
Esempio	2	-	Rimessa	non	interamente	utilizzata	per	la	copertura	delle	competenze	del	trimestre	precedente	
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In questo secondo caso, abbiamo un esempio di rimessa che solo in parte è 
solutoria e ciò in quanto solo in parte è diretta a coprire l’extra-fido.  
In particolare, la rimessa in questione, pari a 77.274,68 euro, è da ritenersi 
solutoria solo per la quota parte pari ad euro 28.630,66, che corrisponde 
all’importo necessario per azzerare l’extra-fido. 
Il residuo della rimessa, pari a 48.644,02 euro, ha natura ripristinatoria 
perché, semplicemente, costituisce una riduzione del saldo di conto corrente 
nell’ambito del fido concesso. 
Anche in questo caso, la verifica successiva riguarda il confronto tra 
l’importo della rimessa solutoria e le competenze addebitate nel trimestre 
precedente. Esse risultano ampiamente coperte dalla rimessa solutoria per cui, 
anche in questo secondo esempio, il correntista per quelle somme non potrà 
ripetere l’indebito e quel trimestre sarà prescritto.  
 
Data	valuta	 Affidamento	 Saldo	 Extra	fido	 Competenze	trimestrali	
Rimessa	su	
c/c	
Importo	
rimessa	
solutoria	
Competenze	
prescritte	 Residuo	
30/06/03	 50.000,00	 -59.695,20	 -9.695,20	 1.100,20	 		 		 		 2.373,94	
16/07/03	 50.000,00	 -64.979,40	 -14.979,40	 		 		 		 		 		
22/07/03	 50.000,00	 -64.479,40	 -14.479,40	 		 500,00	 500,00	 500,00	 600,20	
30/09/03	 50.000,00	 -36745,59	 -	 1.665,56	 		 		 		 2.265,76	
Esempio	3	-	Esempio	di	rimessa	solutoria	interamente	utilizzata	che	non	copre	interamente	le	competenze	del	
trimestre	precedente	
 
A differenza dei due casi precedenti, in questo terzo esempio la rimessa, 
che anche in questo caso è solutoria in quanto abbatte l’importo extra-fido, non è 
capiente abbastanza da coprire le competenze del trimestre precedente.  
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Questo significa che le competenze saranno prescritte solo in parte. Le 
restanti, pari a 600,20 euro, vengono portate in avanti sommandosi alle 
competenze del trimestre successivo.  
 
Data	valuta	 Affidamento	 Saldo	 Extra	fido	 Competenze	trimestrali	
Rimessa	su	
c/c	
Importo	
rimessa	
solutoria	
Competenze	
prescritte	 Residuo	
30/06/04	 80.000,00	 -71.000,00	 -	 1.300,00	 		 		 		 1.300,00	
30/09/04	 80.000,00	 -72.000,00	 -	 1.350,00	 		 		 		 2.650,00	
31/12/04	 80.000,00	 -73.000,00	 -	 1.400,00	 		 		 		 4.050,00	
31/03/05	 80.000,00	 -75.000,00	 -	 1.450,00	 		 		 		 5.500,00	
30/06/05	 80.000,00	 -78.000,00	 -	 2.857,84	 		 		 		 8.357,84	
15/07/05	 150.000,00	 -175.973,39	 -25.973,39	 -	 25.000,00	 25.000,00	 8.357,84	 -	
Esempio	4	-	Esempio	di	unica	rimessa	solutoria	alla	fine	del	periodo	oggetto	di	esame	che	copre	interamente	le	
competenze	di	tutti	i	trimestri	precedenti	
 
Infine, il quarto caso è un esempio, forse un po’ limite ma utile a fini 
didattici, di un’unica rimessa solutoria che interviene alla fine del periodo 
oggetto di esame, coprendo tutte le competenze dei trimestri precedenti.  
Questo significa che tutti i trimestri precedenti a quello in cui è intervenuta 
la rimessa, che lo si ripete è solutoria, non sono più ripetibili e, quindi, tutti 
prescritti. 
In questo caso, il C.T.U., molto probabilmente, partirebbe a fare tutti i 
calcoli richiesti dal quesito dal 1° luglio 2005 (fino al 30 giugno 2005, infatti, è 
tutto prescritto). 
 
3.2.2 L’ELIMINAZIONE DELLA CAPITALIZZAZIONE TRIMESTRALE  
Superata la questione delle rimesse solutorie, il lavoro del C.T.U. deve 
proseguire con l’analisi delle problematiche connesse alla capitalizzazione 
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trimestrale. Anche in questo caso, la corretta e dettagliata formulazione del 
quesito è di fondamentale importanza al fine di ovviare ad ogni tipo di 
incertezza.  
Il quesito, solitamente, contiene la richiesta di ricalcolo dell’esatto 
ammontare del dare/avere tra le parti, eliminando la capitalizzazione degli 
interessi qualora la stessa risulti essere stata applicata in assenza di reciprocità tra 
le parti e quindi in violazione dell’art. 120 del TUB. Talvolta, può anche 
richiedere al C.T.U. l’accertamento dell’avvenuta capitalizzazione trimestrale sia 
degli interessi attivi che degli interessi passivi, in conformità alla delibera 
C.I.C.R..  
Come già anticipato, il legislatore del 1942, attento a fronteggiare il rischio 
dell’usura, oltre alle norme di cui agli artt. 644 c.p. e 1815 c.c., all’art. 1283 c.c. 
ha sancito il divieto di anatocismo, ossia, il divieto di capitalizzazione composta 
degli interessi.  
Per comprendere le ragioni alla base di tale divieto, è sufficiente esaminare 
le conseguenze che possono derivare da una tale tipologia di capitalizzazione 
degli interessi. A tal fine, si consideri, a mero titolo di esempio, uno scoperto di 
100 milioni cui, in base al contratto, vada applicato un tasso debitore pari al 20% 
annuo. Se si applicasse la capitalizzazione trimestrale (95), si avrebbe il risultato 
che, alla fine del primo trimestre, il debito ammonterebbe a 105 milioni. Nel 
secondo trimestre verrebbe poi applicato il tasso del 5% sul debito scaduto nel 
trimestre precedente (quindi su 105), per cui il debito aumenterebbe a 110,25. E 
																																																								
95 12 mesi/3 = 4 trimestri, 20% annuo/4 = 5% trimestrale.  
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così via. A fine anno, in regime di capitalizzazione semplice, il debito sarebbe 
dovuto ammontare a 120 milioni invece, attraverso il meccanismo della 
capitalizzazione trimestrale, risulta pari a 121 milioni e 500 mila. Questo vuol 
dire che, in dieci anni, il debito ammonterebbe a 700 milioni, contro i poco più di 
300 che si otterrebbero con la capitalizzazione semplice.  
È evidente, dunque, che in mancanza della norma di cui all’art. 1283 c.c. il 
divieto di usura sarebbe facilmente eludibile in quanto, pur pattuendosi un tasso 
non usurario, il debito diventerebbe sicuramente usurario.  
Nel 1999, il legislatore, con l’art. 25 del d.lgs. 342, ha integrato l’art. 120 
del TUB, introducendo, di fatto, due nuovi commi. È stato così conferito al 
C.I.C.R. il potere di emanare una delibera atta a stabilire i criteri e le modalità di 
calcolo di interessi sugli interessi maturati nell’esercizio dell’attività bancaria e 
creditizia (96).  
In sostanza quindi, questa nuova previsione ha legittimato l’anatocismo e 
derogato a quanto, fino a quel momento, sancito dall’art. 1283 c.c..  
La delibera C.I.C.R. del 9 febbraio 2000 ha previsto, infatti, che i contratti 
successivi alla delibera stessa possono contenere l’anatocismo bancario purché, a 
fronte della capitalizzazione trimestrale degli interessi passivi, sia riconosciuta 
analoga capitalizzazione, e quindi parità di trattamento, degli interessi attivi.  
																																																								
96 In particolare, l’art. 120 del TUB, così come modificato dal d.lgs. 342/1999, al 2° comma prevedeva 
che “il CICR stabilisce modalità e criteri per la produzione di interessi sugli interessi maturati nelle 
operazioni poste in essere nell’esercizio dell’attività bancaria, prevedendo in ogni caso che nelle 
operazioni in conto corrente sia assicurata nei confronti della clientela la stessa periodicità nel 
conteggio degli interessi sia debitori sia creditori”. 
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Tale delibera ha inoltre indicato la disciplina da applicare anche ai contratti 
preesistenti, stabilendo che “le condizioni applicate sulla base dei contratti 
stipulati anteriormente alla data di entrata in vigore della presente delibera 
devono essere adeguate alle disposizioni in questa contenute entro il 30/06/00 ed 
i relativi effetti si producono a decorrere dal successivo 1° luglio”. 
Nel caso in cui le nuove condizioni contrattuali, derivanti 
dall’adeguamento, non avessero comportato un peggioramento delle condizioni 
contrattuali precedentemente applicate, allora le banche e gli altri intermediari 
finanziari, entro il 30/06/00, potevano adeguarsi a quanto previsto dalla delibera, 
dovendo semplicemente provvedere alla pubblicazione sulla Gazzetta Ufficiale 
di tali nuove condizioni. Dovevano poi darne notizia per iscritto alla clientela alla 
prima occasione utile, per esempio anche in calce all’estratto conto.  
Se, invece, le nuove condizioni contrattuali, derivanti dal citato 
adeguamento alla delibera C.I.C.R., comportavano un peggioramento delle 
condizioni precedentemente applicate, allora in questo caso tali nuove condizioni 
dovevano essere espressamente approvate dalla clientela.  
Quindi, secondo quello che è l’orientamento predominante della più 
accreditata giurisprudenza, nel caso in cui il quesito non fornisca informazioni 
specifiche sui criteri di calcolo o non faccia espresso riferimento alla delibera 
C.I.C.R. e, ancora, in atti, non siano presenti documenti validamente pattuiti tra 
le parti che prevedano la capitalizzazione trimestrale degli interessi, il C.T.U. 
non potrà considerare valido il semplice deposito in atti della pubblicazione sulla 
Gazzetta Ufficiale della comunicazione ai correntisti circa l’avvenuta reciprocità 
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di trattamento nella capitalizzazione degli interessi attivi e passivi e, pertanto, 
dovrà eliminare la capitalizzazione trimestrale per i periodi nei quali non esiste 
alcuna pattuizione contrattuale valida.  
 
3.2.3 LA DISCIPLINA “SANZIONATORIA” CONTENUTA NELL’ART. 117  TUB: I 
MECCANISMI DI SOSTITUZIONE DEI TASSI  
Ai sensi dell’art. 117, comma 7, lettera a), del TUB, in caso di mancata 
indicazione nel contratto sottoscritto tra le parti del tasso di interesse e di ogni 
altro prezzo o condizione praticati, si deve applicare il tasso nominale minimo e 
quello massimo, rispettivamente per le operazioni attive e per quelle passive, dei 
buoni ordinari del tesoro annuali o di altri titoli similari eventualmente indicati 
dal Ministero dell’Economia e delle Finanze, emessi nei dodici mesi precedenti 
la conclusione del contratto oppure, se più favorevoli per il cliente, emessi nei 
dodici mesi precedenti lo svolgimento dell’operazione.  
Tuttavia, l’applicazione del suddetto criterio sostitutivo diverge nel caso di 
contratti bancari che, non contenendo un’unica operazione di finanziamento, 
assumono la natura di contratti di durata; nella specie, a tempo indeterminato 
come accade nel rapporto di conto corrente. Per tali contratti, infatti, si ritiene 
che il valore dei buoni ordinari del tesoro debba essere riferito, non ai dodici 
mesi precedenti la conclusione del contratto, bensì precedenti ad ogni chiusura 
dei conti (trimestrale o annuale). Tale impostazione è stata dapprima abbracciata 
dalla giurisprudenza di merito e successivamente confermata dall’intervento del 
legislatore che, con il d.lgs. 141/2010, ha introdotto nella norma di cui all’art. 
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117, comma 7, lettera a) del TUB l’inciso “[…] o, se più favorevoli per il cliente, 
emessi nei dodici mesi precedenti lo svolgimento dell’operazione”, il quale rende 
più agevole l’interpretazione offerta dalla giurisprudenza.  
Trattandosi di una disposizione a carattere sanzionatorio, il criterio 
sostitutivo consiste nell’applicazione del tasso nominale minimo, per gli interessi 
attivi a favore del cliente, ed il tasso nominale massimo, per quelli passivi a 
carico dello stesso.  
Il meccanismo appena descritto si applica a tutte le obbligazioni sorte 
successivamente all’entrata in vigore della legge sulla trasparenza bancaria. Il 
fatto che si parli di obbligazioni, e non di contratti, significa che, anche ad un 
contratto sorto antecedentemente alla legge 154/1992, si applica il meccanismo 
sostitutivo di cui all’art. 117 TUB per le obbligazioni successive.  
Alla luce di questa premessa, il C.T.U. dovrà compiere un’attenta analisi 
della documentazione contrattuale presente in atti, tenendo conto del contratto 
iniziale e di eventuali successive variazioni.  
Nell’ipotesi in cui, per tutto il periodo oggetto di analisi, vi siano patti 
validi che riportano i tassi applicati, il compito del C.T.U. sarà semplicemente 
quello di calcolare gli interessi pattuiti contrattualmente e verificarne la 
corrispondenza con quelli effettivamente applicati. Nel caso in cui gli interessi 
pattuiti non dovessero coincidere con gli interessi effettivamente applicati, 
comportando quindi l’applicazione di condizioni peggiorative a carico del 
correntista rispetto a quelle pattuite, il C.T.U. dovrà riportare gli interessi 
applicati nei limiti della misura di quelli pattuiti.  
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In una seconda ipotesi, invece, che differisce dalla precedente per la 
mancanza di valide pattuizioni dei tassi applicati in alcuni intervalli del periodo 
di tempo sottoposto ad esame, il C.T.U. deve distinguere i periodi nei quali sono 
presenti tassi validamente pattuiti da quelli nei quali, all’opposto, non sono 
presenti tassi validamente pattuiti.  
Nel primo caso, si comporterà esattamente come appena visto nella prima 
ipotesi, mentre, nel secondo caso, dovrà ulteriormente distinguere a seconda che 
le obbligazioni siano sorte antecedentemente all’entrata in vigore della legge 
154/1992, oppure successivamente. Per le prime dovrà impiegare, quale tasso 
sostitutivo, il tasso legale; per le seconde, il tasso B.O.T.. 
 
3.2.4 I CONTROLLI DEL C.T.U. IN MERITO ALLO IUS VARIANDI 
Per quanto riguarda le modifiche unilaterali delle condizioni contrattuali ai 
sensi dell’art. 118 del TUB, il C.T.U., deve innanzitutto verificare se nel 
contratto di apertura di conto corrente esiste una specifica clausola che concede 
alla banca la facoltà di poter esercitare lo ius variandi.  
In caso negativo, in sede di ricalcolo, si applica il tasso pattuito nel 
contratto di apertura e, in caso di variazioni unilaterali, si tiene conto solo di 
quelle favorevoli al correntista.  
Se, invece, la suddetta clausola è presente nel contratto, come solitamente 
accade, il C.T.U. deve verificare la corretta applicazione dell’art. 118 del TUB, 
distinguendo però tra ante e post modifica apportata dalla legge 248/2006.  
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Prima della richiamata modifica, infatti, l’esercizio dello ius variandi era 
semplificato: bastava una semplice comunicazione delle variazioni al cliente, 
anche in calce all’estratto conto.  
Laddove la verifica della presenza di tale comunicazione abbia esito 
negativo, il C.T.U. deve applicare il tasso pattuito nel contratto di apertura e, in 
caso di variazioni unilaterali, deve tenere conto solo di quelle favorevoli al 
correntista. Nel caso, invece, di verifica positiva, egli deve procedere nel 
ricalcolo utilizzando i tassi variati dalla banca, senza alcuna modifica, perché 
validamente applicati.  
Post modifica del 2006, l’esercizio dello ius variandi, come è noto, 
presuppone una comunicazione scritta contenente la formula “proposta di 
modifica unilaterale del contratto” (97) e la sussistenza di un giustificato motivo 
(98).  
Il C.T.U. procederà esattamente come nel caso precedente, a seconda che lo 
ius variandi sia stato esercitato in maniera corretta oppure no. E cioè, qualora 
rilevi che la banca ha applicato correttamente l’art. 118 TUB, utilizzerà nel 
ricalcolo i tassi evidenziati dalla banca stessa. In caso contrario, utilizzerà il tasso 
di interesse originario, sempre che il Giudice non abbia fornito una diversa 
indicazione nel quesito formulato.  
 
																																																								
97 Con preavviso minimo di 30 giorni, portati a 60 dalla legge 141/2010. 
98 Si pensi, per esempio, ad un cambiamento di affidabilità del cliente o ad una variazione significativa 
dei tassi di inflazione.  
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3.2.5 LE COMPETENZE USURARIE 
Qualora il quesito contenga la richiesta della verifica dell’eventuale 
superamento del tasso-soglia, il C.T.U. ne dovrà necessariamente tenere conto in 
sede di ricalcolo.  
Con riferimento all’usura originaria, l’azzeramento degli interessi deve 
essere eseguito per tutto il periodo in esame. Tuttavia, qualora venga ad esistenza 
un nuovo contratto che preveda un tasso entro la soglia, si ritiene che 
l’azzeramento vada effettuato solo fino a quel momento.  
Nel caso, invece, di sopravvenuta usurarietà dei tassi di interesse, secondo 
quello che è l’orientamento prevalente, si deve sostituire, nei trimestri di 
superamento del tasso-soglia, il tasso applicato dalla banca con quello 
individuato quale limite di legge. 
Occorre tuttavia evidenziare che, qualora nella fase di ricalcolo del saldo di 
conto corrente si sia provveduto a sostituire il tasso applicato dalla banca con il 
tasso legale o con il tasso B.O.T., negli eventuali trimestri di superamento del 
tasso-soglia, non dovrà essere effettuata alcuna modifica al tasso sostitutivo 
utilizzato, ciò in quanto, quest’ultimo, sia esso quello legale o quello B.O.T., sarà 
per sua natura inferiore al tasso-soglia.   
 
3.2.6 L’ELIMINAZIONE DELLE COMMISSIONI DI MASSIMO SCOPERTO 
Per quanto riguarda la commissione di massimo scoperto, in assenza di 
un’apposita clausola contrattuale che la preveda, il C.T.U. dovrà senz’altro 
provvedere alla sua espunzione dai calcoli.  
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Laddove, invece, tale clausola contrattuale esista, il C.T.U. dovrà 
verificarne l’idoneità a consentire la precisa individuazione del tasso applicato e 
le relative modalità di calcolo e di capitalizzazione. In assenza di tali elementi, 
l’orientamento giurisprudenziale maggioritario è nel senso di eliminare dai 
calcoli la commissione di massimo scoperto; quello minoritario, invece, ritiene 
che la stessa vada, comunque, mantenuta.  
  
3.3 LA VERIFICA DELL’EVENTUALE APPLICAZIONE DI CONDIZIONI USURARIE 
NEI RAPPORTI DI MUTUO 
Nell’ultima parte del mio lavoro, cercherò di individuare quello che 
potrebbe essere un ragionevole percorso da seguire ai fini della verifica 
dell’usura nei rapporti di mutuo.  
Come sempre, il punto di partenza per il professionista incaricato di portare 
a compimento questa complessa verifica è il quesito sottopostogli dal Giudice. 
Tale quesito, senza ombra di dubbio, conterrà sicuramente la richiesta di 
indagine dell’usura originaria; potrà, poi, prevedere che venga investigato anche 
il profilo dell’usura sopravvenuta.  
 
3.3.1 MODALITÀ OPERATIVE PER LA VERIFICA DELL’USURA ORIGINARIA  
Volendo iniziare l’analisi dall’aspetto originario dell’usura, la verifica del 
C.T.U. si muove lungo due direttrici: il confronto del TAEG, determinato con 
riferimento al momento della stipula del contratto, con il tasso-soglia e il 
confronto del tasso di mora con il tasso-soglia.  
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Per quanto attiene alla prima direttrice, e quindi al confronto del TAEG con 
il tasso-soglia relativo ai rapporti di mutuo, tale raffronto deve essere eseguito, 
non utilizzando il semplice tasso nominale, bensì il tasso effettivo globale 
contrattualmente pattuito.  
A tal fini, si ricorda che la formula proposta dalla Banca d’Italia per il 
calcolo del TEG nei rapporti di mutuo è la seguente (99):  
 𝐴!(1 + 𝑖)!!!!!!  =  𝐴′!!(1 + 𝑖)!!!!!!!!!  
 
L’applicazione della formula richiede, anzitutto, la conoscenza di tutti i 
pagamenti futuri derivanti dal contratto e, quindi, l’esistenza del piano di 
ammortamento originario sviluppato secondo le condizioni pattuite. Il membro di 
sinistra della formula in esame, infatti, altro non è che l’attualizzazione di tutti i 
flussi futuri relativi al contratto di mutuo oggetto di indagine.  
Richiede, poi, la conoscenza del tasso di interesse nominale iniziale che, 
qualora non fosse noto, potrebbe determinarsi , con tutti gli accorgimenti del 
caso, utilizzando la funzione “Tasso” di Excel.  
Bisogna infine ricordare, che nella formula sono inclusi anche tutti gli oneri 
inziali connessi all’erogazione del finanziamento (spese di istruttoria, perizie, 
polizze assicurative) e le spese relative alle rate di rimborso del prestito (spese di 
																																																								
99 Per ulteriori approfondimenti si veda il paragrafo 2.1 del capitolo due.  
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incasso). Solo in questo modo, infatti, è possibile pervenire all’entità del tasso 
effettivo globale inizialmente pattuito.  
La seconda direttrice a cui prima accennavo, e quindi l’altra possibilità di 
investigare l’usura a livello originario, è quella di confrontare il tasso moratorio, 
originariamente pattuito, con il tasso-soglia opportunamente rettificato (100), al 
fine di accertare l’eventuale usurarietà del tasso di mora perché superiore alla 
soglia di legge.  
Nell’eseguire questa verifica non c’è nulla di difficile, bisogna solo fare 
attenzione a non commettere errori, sommando il tasso corrispettivo con il tasso 
moratorio. È questa una questione che è già stata ampiamente trattata nel capitolo 
precedente, per cui in questa sede rinvio a quanto già detto, ricordando solo che il 
tasso di mora è un tasso sostitutivo al tasso corrispettivo, specifico della fase 
patologica del rapporto contrattuale. E, in quanto tale, non deve assolutamente 
essere sommato al tasso corrispettivo per verificarne la potenziale natura 
usuraria. 
Se il quesito non contiene altre richieste, questo è quanto il C.T.U. dovrà 
preoccuparsi di fare.  
 
3.3.2 MODALITÀ OPERATIVE PER LA VERIFICA DELL’USURA SOPRAVVENUTA  
Nella circostanza in cui, invece, il quesito richieda al C.T.U. di investigare 
anche ciò che è successo durante lo svolgimento del rapporto, allora si entra nel 
campo dell’usura sopravvenuta.  
																																																								
100 Così come illustrato nel paragrafo 2.4.1 del capitolo due.  
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Come è noto, l’usura sopravvenuta, declinata nei rapporti di mutuo, 
riguarda esclusivamente, o il caso di un contratto stipulato prima del 1996, 
divenuto usurario a seguito dell’entrata in vigore della legge 108, oppure il caso 
di un tasso, originariamente lecito, che diventa usurario per effetto della 
successiva dinamica dei tassi-soglia.  
Anche per quanto attiene all’usura sopravvenuta, i calcoli possono essere 
sviluppati lungo due direttrici. È, tuttavia, a tal fine indispensabile che il C.T.U. 
possa disporre, non solo del piano di ammortamento originario, ma anche delle 
evidenze documentali relative allo sviluppo effettivo del rapporto contrattuale.  
Nel suo lavoro, il C.T.U. può procedere, in primo luogo, confrontando il 
TEG applicato sulla singola rata con il tasso-soglia e, in secondo luogo, 
confrontando il tasso di mora con il tasso-soglia. Quindi, la medesima duplice 
prospettiva adottata con riferimento all’indagine dell’usura originaria, può essere 
qui replicata ai fini della verifica dell’usura sopravvenuta.  
La formula da applicare, in questo caso, è decisamente più semplice: potrà 
infatti applicarsi la formula inversa del tasso di interesse, tanto nel primo quanto 
nel secondo caso.  
Più precisamente, per quanto riguarda il confronto del TEG applicato sulla 
singola rata con il tasso-soglia, la formula da utilizzare per il calcolo del TEG è 
la seguente:  
 
𝑇𝐸𝐺 𝑅𝑎𝑡𝑎 =  𝑄𝑢𝑜𝑡𝑎 𝑖𝑛𝑡𝑒𝑟𝑒𝑠𝑠𝑖 𝑑𝑒𝑙𝑙𝑎 𝑟𝑎𝑡𝑎 𝑥 36.500𝐶𝑎𝑝𝑖𝑡𝑎𝑙𝑒 𝑟𝑒𝑠𝑖𝑑𝑢𝑜 𝑥 𝐺𝑖𝑜𝑟𝑛𝑖  
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Ai fini della corretta applicazione della formula, si consideri che la “quota 
interessi” deve comprendere anche le spese relative alla rata, che il “capitale 
residuo” è l’importo del capitale residuo dopo il pagamento della rata esaminata 
e che i “giorni” sono calcolati come differenza tra la data di scadenza della rata in 
oggetto e quella della rata precedente.  
Un calcolo assolutamente simile lo si può fare laddove non si operi più 
nell’ambito della fase fisiologica del rapporto, bensì nella fase patologica dello 
stesso. 
In questo caso, secondo quella che è la prassi in materia, la formula può 
essere impostata in due diversi modi. 
Un primo modo consiste nel rapportare, al numeratore, gli interessi 
moratori moltiplicati per 36.500 e, al denominatore, l’importo in linea capitale 
della rata (101) moltiplicato per il numero dei giorni.  In questo caso, però, i 
giorni non sono più quelli compresi tra la data di scadenza della rata e la data di 
scadenza della precedente rata, ma sono quelli intercorsi tra la data di effettivo 
pagamento della rata e quella di originaria scadenza.  Non si dimentichi, infatti, 
che stiamo parlando di una rata che è stata pagata in mora. 
 
𝑇𝐸𝐺 𝑀𝑜𝑟𝑎 (1) =  𝐼𝑛𝑡𝑒𝑟𝑒𝑠𝑠𝑖 𝑚𝑜𝑟𝑎𝑡𝑜𝑟𝑖 𝑥 36.500𝐼𝑚𝑝𝑜𝑟𝑡𝑜 𝑐𝑎𝑝𝑖𝑡𝑎𝑙𝑒 𝑑𝑒𝑙𝑙𝑎 𝑟𝑎𝑡𝑎 𝑥 𝐺𝑖𝑜𝑟𝑛𝑖 
 
																																																								
101 L’importo capitale della rata è l’importo della singola rata in linea capitale secondo l’originario piano 
di ammortamento.  
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Un secondo modo, invece, prevede di inserire al denominatore della 
formula, non l’importo in linea capitale della rata, bensì il suo importo globale 
(102) sul quale effettivamente sono stati calcolati gli interessi moratori.  
 
𝑇𝐸𝐺 𝑀𝑜𝑟𝑎 (2) =  𝐼𝑛𝑡𝑒𝑟𝑒𝑠𝑠𝑖 𝑚𝑜𝑟𝑎𝑡𝑜𝑟𝑖 𝑥 36.500𝐼𝑚𝑝𝑜𝑟𝑡𝑜 𝑔𝑙𝑜𝑏𝑎𝑙𝑒 𝑑𝑒𝑙𝑙𝑎 𝑟𝑎𝑡𝑎 𝑥 𝐺𝑖𝑜𝑟𝑛𝑖 
 
 
 
 
 	
 
 
 
 
 
 
 
 		
																																																								
102 L’importo globale della rata è l’importo della singola rata in linea capitale e in linea interessi secondo 
l’originario piano di ammortamento.  
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